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Teokratik Devlet ve Laik Devlet

Tanzimat’in YUzUncu Yildoniimii miinasebeti ile nesredilen kitaptan alinmis ayr1 baski



Gunumuzde kullanilmayan kelimelere agiklamalar1 eklenmistir.



I. DEVLET ILE DiN ARASINDAKi MUNASEBETLERIN
SEKILLERI

Milletlerin tarihi, devlet hayatinda din ve dini teskilatin oynadigi rol bakimmdan
tetkik olundugu zaman, devlet ile din arasindaki miinasebetin, asagidaki ii¢ sekilden birini
arz ettigi gorulir:

1. Din ve dini teskilat, devletin fevkinde (Ustlinde) bir miessesedir. Devlet, dine
tabidir. Siyasi hakimiyet, dini teskilatin basinda bulunan ruhanilere aittir. Biitiin yiiksek
idare muiesseselerinin basinda da ruhaniler bulunuyor. Siyasi ve igtimai hayatin her
sahasinda dini esaslar hakimdir. Biitiin hukuk kaideleri dine istinat eder.

Burada devlet dini teskilattan, hukuk dinden ayrilmis degillerdir. Bu gibi devletlere
“teokratik devlet” ya da “teokrasi” (theokratia)! adin1 veriyorlar. Beseriyet tarihinde bu
sekilde tam ve halis teokrasiler pek nadirdir. Simdi ikinci miinasebet sekline gelelim.

2. Devlet, dini teskilattan ustiindiir. Dini teskilat ve din ulemasi devlet otoritesine
tabidir. Siyasi hakimiyet, diinyevi devlet adamlarinin elindedir.

Bununla beraber, devlet ile din arasinda siki bir miinasebet vardir. Din, devletten
ayrilmis degildir. Devlet, muayyen bir din ya da dinleri devlet dini telakki eder. O din veya
dinlerin teskilatina imtiyazlar bahseder, diger dinleri ya biisbiitiin meneder yahut onlara
salik (bagli) olanlarin din sahasindaki hiirriyetlerini muhtelif sekillerde tehdit eder. Devlet
dini telakki olunan dinlerin teskilat1 da, devletin niifuz ve murakabesi altindadir. Devlet
muhtelif sekillerde dini teskilata tesir icra eder veyahut etmeye galisir.

Fakat devlet i¢inde din ulemasinin hiikiim ve niifuzu biiyiiktiir. Devlet ricali (ileri
gelenleri), butin devlet islerinde onlarin reylerine uygun hareket etmeye, Onemli
tesebbiislerde onlarin tasvibini temin etmeye mecburdur. Bu devletlerde dini teskilat ile
devlet teskilati, birbirinden ayr1 muesseseler olmakla beraber, birbirini tutan, biri digerine
istinat eden miitesanit (karsilikli olarak dayanan) miiesseselerdir. Bu gibi devletlere nim
(yar) teokrasi diyebiliriz.

Tarihi biiyiik devletlerin ¢ogu, nim (yart) teokrasi idi. Bu gibi devletlerde dini
reislerin devlet islerine tesiri, igtimai hayattaki niifuzlar1 ¢ok biiyiik oldugu zaman, bu nim
teokrasilere de bazen teokrasi denilmektedir.

3. Ugiincii sekilde devletle din birbirinden tamamen ayrilmistir. Bu iki miiessese
arasinda bir miinasebet yoktur.

1 Theokratia terimi iki Yunanca kelimeden olusur: Theos (ilah) ve kratos (kuvvet); “Ilah kuvvetiyle idare
olunan devlet” manasina gelir.
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Devlet iginde vicdan ve din hiirriyeti? hakimdir. Herkes istedigi dine siilluk edebilir
(dini kabul edebilir). Ayn1 dine salik (dinden) olanlar, aralarinda dini cemiyetler teskil
edebilirler. Dini islerini tanzim icin istedikleri sekilde teskilat kurabilirler.

Fakat biitiin bu cemiyet ve teskilat tamamiyla hususi mahiyettedir; devlet nazarinda
bunlarin diger, diinyevi gayeler takip eden cemiyetlerden farki yoktur. Dini cemiyetlerin
hayat ve faaliyeti diger cemiyetler hakkindaki ahkama (hiikiimlere) tabidir.

Devlet, umumi adap ve ahlak, hukuki nizam veyahut emniyet bakimimdan muzir
gortlmedikge higbir dini menetmedigi gibi, higbir dine kargi hususi bir himaye de
gostermez. Devlet dinlere karsi tamamiyla bitaraftir. Devlet devlet olarak dinlerin
fevkinde (Ustlinde) ve haricindedir. Bu gibi devletlere bugun laik devlet ismini veriyorlar.
Laik devlet, son asirlarda Avrupa’da husule gelen amme hukuku telakkilerinin inkisafi
mahsuludir (gorislerinin gelismesi ile ortaya ¢ikmistir).

II. TEOKRATIK CAMIALAR

Beseriyet tarihinde dinlerin oynadigi muhim rol malumdur. Camiada din ve dini
akideler ferdi ve i¢timai hayatin en miiessir amilleri telakki olundukga dini temsil eden
ruhanilerin, din ulemasinin o camiada biiyiik niifuz sahibi olmalar1 gayet tabi bir hadisedir.
Iptidai kavimlerin ekseri sinde siyasi onder ayni zamanda dini reistir. Yeni Zelanda’nmn
yerli kabilelerinde siyasi 6nderlik ile dinf reislik ayn1 sahista birlesmis bulunuyordu.®

Amerika’nin yerli kavimlerinde siyasi sef ayni zamanda dini reis idi.

Keza eski Peru devletinde Inkalar hem siyasi hem ruhani reis idiler.

Yakin Asya’nin kadim kavimlerinden Stmerlerde krallikla dini riyaset birlesmis
bulunuyordu. Stimer devleti tam manasiyla teokratik bir devlet idi.

Patesiler (mahalli krallar) Allah’m miimessili addolunan ruhani reislerdi.®> Stimer
devletinde devletle din ve dini teskilat birbirine ¢ok girift bir surette karismisti. Stimerlerde
devlet mi teokratik bir sekil almist1 yahut dini teskilat m1 devlet seklini almist1? Bu hususta
bir hiikim vermek zordur.

2 Vicdan 6zgiirligii (liberté de conscience) ile din 6zgiirliigii (liberté de culte) arasindaki fark malumdur:

Vicdan 6zgiirliigli, bir kimsenin muayyen bir dine salik oldugu igin higbir tiirlii cezaya maruz
olmamasi oldugu gibi; ayn1 zamanda akidelerini kabul etmedigi bir dine salik gibi hareket etmeye ve
salik oldugunu tazammun eden (kanitlayacak) hareketleri yapmaya mecbur edilmemesidir.

Ozetle, vicdana mugayir (aykir1) hareketlerde bulunmamak hiirriyetidir. Yoksa su veya bu dine
inanmak hiirriyeti degildir; ¢linkii bu manada vicdan hiirriyetine akideleri i¢in iskencelere maruz kalan
sehitler bile maliktir.

Din hurriyeti (liberté de culte) ise, bir kimsenin salik oldugu dinin ayin, merasim ve ibadet gibi
harici tecellileri (goriiniimleri) sahasinda malik oldugu hiirriyettir. Din hiirriyeti hakim olan bir
memlekette her dinin salikleri, ancak hususi hanelerinde degil, mabet ve meydan gibi mahallerde
toplanarak, aleni surette dini ibadet, ayin ve merasim yapma hakkina da haizdirler.

3 Herbert Spencer, Principes de Sociologie, Tome IV, p. 66-74.
4 Spencer, Principes de Sociologie, Tome 1V, p. 68.
5 C. Leonard Wooley, Les Sumériens, p. 129-133.
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Hititlerde de krallik dini riyasetle birlesmis idi.®

Beni Israil tarihinin en parlak devri krallarindan Davut, hem kral hem de
peygamberdi. Biitiin Beni Israil namina Yehova’ya kurban takdim etmek onun imtiyazi idi.

Davut kendisine “daimi kurban rahibi” unvanini veriyordu.” Yahudilerin bitiin
ictimai hayatlar1 Tevrat’a mdistenit idi (dayaliydi). Davut kanunlardan (Musa
kanunlarindan) hicbir zaman inhiraf etmemis (sapmamis oldugunu) bir nesidesinde
(siirinde) iftiharla soyluyor.®

Afrika kavimlerinden kadim Misirlilarin hususi ve i¢timai hayatlarinda dinin tesiri
cok biyuktar.

Herodot’a gore, Misirlilar biitiin diger milletler arasinda dine en ¢ok merbut (bagli)
bir millet idiler.’

Ta teesstisunden itibaren Misir devleti teokratik bir devlet idi. Hukimdarlar
(firavunlar) Allah telakki olunurlardi. Onlara ibadet ederler, onlara titreyerek
yaklasirlard.

I11. NIM (YARI) TEOKRASILER

Bircok milletlerde, devlet isleri dogrudan dogruya ruhani reislerin elinde
olmamakla birlikte, dinin ve dini ulemanin devlet islerine biiyiik tesiri miisahede olunurdu.
Kadim Hindistan’da Brahman dinine mensup camialarda krallar askeri siniftan segildikleri
halde ruhani smifi olan Brahmanlar devlet islerine muhtelif sekillerde miidahale
ederlerdi.*

Iran’da Sasani siilalesi devrinde (226-659) Zerdiist dini resmi din idi. Zerdiist
ruhanilerinin, mobet’lerin, devlet idaresinde biiyiik rolii vardi. Iran’da ruhanilerin fikri
sorulmaksizin higbir tesebbiis yapilamazdi.’?Devletin teokratik ve nim (yar1) teokratik
olmasi, Asya ve Afrika kavimlerine mahsus degildir.

Kadim Yunan ve Roma’nin eski krallari, devlet baskan1 olduklar1 kadar da dini reisi
idiler. Her evin, her kabilenin bir dini reisi oldugu gibi, devletin (cité”nin) de bir yuksek
dini reisi vardi. Devletin dini reisi kral ismini tasirdi,® biitiin Yunan krallarinin mensei
ilaht telakki olunurdu. Mesela Homer’un eserlerinde isimleri gegen Agamemnon ve

6 G. Conteneau, La Civilisation des Hittites et des Mitanniens, p. 180.

7 Davut, Mezamir CX, 4.

8 Il. Samuel XXII, beyit 23

9 Herodot, Herodot Tarihi Kitap 11, bélim 37.

10 Gustave Fougeéres ve dig., Les Premieres Civilisations (Paris: Félix Alcan, 1926), s. 32.
11 De La Vallée Poussin, Indo-européens et Indo-iraniens. p. 169-175.

12 La Perse Antique et la Civilisation Iranienne, p. 187.

13 Fustel de Coulanges, La Cité Antique, X, p.202-203
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Menelas biyik ilah Zeus'un torunlari sayilirdi. Krallar, tanrinin biitln kudretini temsil
ediyorlard1.'*

Atina’da krallik ilga edildikten sonra dahi biri, Arhontlardan biri Arhont-kral
unvanini tasirdi ve biitiin din merasime riyaset eden, bu Arhont-kral idi®°.

Roma’da da krallik devrinde krallar dinf reis idiler.

Kadim Roma’da dinin devlet iglerine tesiri kralligin ilgasindan sonra da devam etti.
Eskiden krallar tarafindan icra olunan dini merasimi icra ve diger dini vazifeleri ifa icin
Rexsacrificulus (Kurban sunan kral) ismiyle bir yiiksek memuriyet indas edildi.’® Teokrasi
ve nim (yar1) teokrasilerin mimeyyiz (belirgin) vasfi bu devletlerde vicdan ve din
hiirriyetinin fikdanidir (var olmayisidir). Bu gibi devletlerde, devlet tarafindan taninmig din
ya da dinlerin haricindeki bitiin din ve mezhepler memnudur.

Bu gibi devletlerde devlet dini esaslarina uygun olmayan akideleri kabul ve devlet
dininden bagka bir dine mensubiyet ciirim (sug) sayilir. Suglulari siddetli cezalarla
cezalandirirlar.

Uzun asirlar zarfinda iktidar mevkiinde bulunanlar tarafindan din namina yapilan
cebir ve zullimler, tiiyler iirperten iskenceler, vahsicesine cezalar tarihte ¢ok tekerriir eden
hazin hadiselerdir.

Beseriyetin  tekamiill, akliselimin zaferine delil olarak g0sterilebilecek
terakkilerden biri, bugiin mutemedin (medenilesmis) ve demokratik milletlerde din namina
yapilan zulimlerin kalkmis olmasidir.

IV. HRISTIiYANLIK VE TEOKRASI

Hristiyanlar bidayette (baslangicta) devlet isleriyle alakadar degillerdi. Isa’nin
kendisi, “Kaysere (Sezar’a) ait olan1 Kaysere, Allaha ait olam1 Allaha veriniz”!” demekle,
Hristiyanlarin Kayserlere itaat etmeleri lizumuna isaret etmisti. Havariyundan Saint Paul:

“Herkes, ylksek otorite sahiplerine itaatle mikelleftir. Zira her otoritenin mensei
ilahidir. Bltun mevcut otoriteleri Allah tayin etmistir. Onun igin, otoritelere itaat etmeyen,
Allahin vazetmis (koymus) oldugu nizama karsi hareket etmis olur. Otoriteye mukavemet
edenler kendilerini cezaya mahkim etmis olurlar,”*® diyordu.

Saint Paul’un en zalim bir mistebidin hakimiyetini dahi mesru kilan bu ¢ok garip
sozleri, bidayette Hristiyanlarm devlete kars: olan miinasebetlerine tesirsiz kalmadi. Ilk
asirlarda Hristiyanlar devlet islerine kars1 lakayt (kayitsiz) kaldilar. Fakat kendi aralarinda,
devlet haricinde, devletten misaade almaksizin gizli teskilat yaparlar, reisler intihap
ederler (secerler), gizli mabetlerde ibadet ve dini ayinler icra ederlerdi.

14 Gustave Glotz, La Cité Grecque (Paris: La Renaissance du Livre, 1928), ss. 46-54.
15 Spencer. Op. Cit. P¢69

16 Spencer, Principes de Sociologie, p. 69.

17 Markus (Incili) XI.17

18 Saint Paul, Romalilara Mektuplar1 XIII:1, 7



Hristiyanlik, Roma devleti dahilinde memnu bir mezhep, hafi (gizli) topluluklarin
mezhebi seklinde intisar etti (yayildi).

Malum oldugu iizere dordiincii asrin baslarinda (313) Roma imparatorlarindan
Konstantinus, Hristiyanligi Roma devletinin resmi dini olarak ilan etti. Bu vak’adan sonra
Hristiyanlik iki sekilde taazzuv edebilirdi (viicut bulabilirdi). Ya Roma Imparatoru biitiin
Hristiyanlarin basma gecip, kendisini aym1 zamanda hem Roma Imparatoru hem de
Hristiyanlarin ruhani reisi ilan edebilirdi ya da diinyevi hakimiyeti Hristiyanlarin dini reisi
olan Roma papasina terk ederek, papalarin Roma devletinin basina gegerek tamamiyla
teokratik bir devlet tesis etmelerine miisaade verebilirdi.

Fiiliyatta bu iki sekilden hicbiri tahakkuk etmedi: Ne Imparatorluk Papalig1 ilgaya
tesebbiis etti ve ne de Papalik Imparatorlugu ilgaya kalkisti. 0 zamanin siyasi ve ictimai
sartlar1 neticesinde bu iki kuvvet, sulh iginde yagamaya, birbirini tanimaya mecbur oldu.

Hristiyanlhigi devlet dini olarak tanimis olan imparatorlar, kendi h&kimiyetlerine
hizmet etmesi sartiyla, Papaligin yasamasinda alakadar idiler. Roma papalar1 da bu devirde
imparatorlarla micadele edecek vaziyette degildiler.

Yerini Hristiyanliga birakmak istemeyen putperestligin mukavemetini (direncini)
kirmak, Hristiyanlik iginde zuhur eden (ortaya ¢ikan) yeni mezheplerin intisarina
(vyayillmasina) mani olabilmek ve bilhassa muhtelif yerlerde zuhur eden rakip ruhani
reislerle micadelede galip gelebilmek igin imparatorun muavenetine (yardimina) muhtag
idiler. Onun icin, papalar bidayette Hristiyan imparatorlara karsi da ¢ok miitevazi
(alcakgonull) ve muti (uysal) idiler.

Imparatorlar eski Roma dini yerine Hristiyanigi ikame ettikten sonra da,
putperestlik devrinde dini sahada haiz olduklari hiikiim ve nifuzu Hristiyanlik i¢inde dahi
muhafaza ettiler. Biitiin miilki memurlarin amiri olduklar1 gibi, dini reislerin de amiri
olarak kaldilar.

Fakat IV. asir ortalarindan itibaren Hristiyan ulemasi, papalarin ruhani reisliginin
dinyevi hakimiyetten yiiksek olduguna dair fikirler nesretmege (yaymaya) basladilar. Bu
temayull tecelli ettiren (ortaya koyan) eserlerden en meshuru Saint Augustin’in (354-430)
rabanni devlet (Civitate Dei) (Tanri’nin Devleti) adli eseridir. Bu eserde Saint Augustin iki
tirlii devlet mevcut oldugunu siriyordu: Biri rabbani (ilaht) devlet, digeri diinyevi devlet.

Rabbani devlet — (Civitas Dei) - Allahin (Isa’nm) irade ve emirlerine uygun
yasayan insanlardan miirekkep (olusmus) ideal bir devlettir.

Digeri diinyevi devlettir — (Civitas terrena) — Bu dinyevi devletler, insanlarin
ginah ve masiyetlerinden (itaatsizliklerinden/isyanlarindan) dogmus devletlerdir. Onun
icin, bunlarin mensei seytanidir. Menseleri seytani olmakla beraber, dinyevi devletlerin
viicut ve bekasi (varligi ve devami) dahi Allah’in irade ve misaadesi sayesindedir. Fakat
diinyevi devletlerin mevcudiyeti ancak bir sartla mesrudur: rabbani devlete vusul (erismek
icin) bir vasita olabilecek mahiyette olmak sartiyle.!® Kurunu vustada (ortagagda) bu
telakki hakimdi.

19 Aziz Augustinus, De Civitate Dei, Kitap XIX, bolum XIII.
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Kurunu vusta (Ortagag) baslarinda, papaligin Roma devletinin sukutundan
(dismesinden) sonra kurulan Frank devletinin krallarina ve Alman imparatorlarina
miinasebeti gibi idi. Bu devirde de, ne Papalik kral ve imparatorlar1 hakimiyeti altina
alabilecek vaziyette idi, ne de krallar papalarin ruhani reisligini tanimayacak kadar kuvvetli
idiler. Onuncu asirdan itibaren Avrupa feodallesti. Fransa, Italya ve Almanya, her biri
bircok kiiciik beylik ve kralliklara inkisam etti (b6lindii). Fakat Alman Imparatoru, biitiin
Almanya ve Italya beylerinin hiikiimdar1 telakki olunurdu. Bu devirde Avrupa’da iki
yiiksek otorite vardi: Biri, biitlin Hristiyanlarin ruhani reisi olan Roma Papasinin otoritest;
digeri, biitiin Almanya ve Italya beyleri tarafindan yiiksek hiikiimdar olarak taninmis olan
Almanya Imparatoru. Bu iki kuvvet uzun siire sulhte yasayamadilar. Aralarida miicadele
basladi. Sebebi, Kurunu vusta (Ortagag) sartlar1 i¢inde papalarin manevi otoritelerinin gok
artmis olmasi idi:

Hristiyan ruhani teskilatinin elinde pek ¢ok gayrimenkul servet birikmisti. Bitun
Hristiyan milletler Gzerinde din ve dini ruhanilerin ve dolayisiyla da biitiin dini teskilatin
reisi olan Papa’min hiikiim ve nifuzu cok buyiktd. Onun igin, on birinci asrlarda
papalarda, biitiin Hristiyan krallari1 ve hatta Almanya Imparatoru’nu mutlak surette
Papa’ya itaat ettirerek, Avrupa’da muazzam bir teokratik devlet viicuda getirmek temayull
goriilmeye basladi.

Bu gayeye vusul (ulagsmak) icin papalarin diinyevi devletlerin tizerinde hakimiyet
hakkina malik olduklarina dair fikirleri israrla ileri siirmeye basladilar.

Zaten papalarmn diinyevi devlet mumessillerinden yiiksek olduguna dair fikir Saint
Augustin’in eserinde miindemigcti (kapsanmisti). Cilinkii Papalik teskilati dogrudan dogruya
rabbani devlete yol hazirlayan teskilatti.

Papa taraftarlari, papalarin kral ve imparatorlar Uzerinde hékimiyet iddialarini dini
esaslara istinat ettirmek icin yeni bir nazariye (kuram) icat ettiler. Bu nazariye su sekilde
hulasa edilebilir:

Diinyevi devletin mensei insanlarin giinah ve masiyetleri (itaatsizlikleri/isyanlari)
oldugundan, bu gibi devletler ancak Allah’in emirlerine uygun hareket etme sartiyla
mesrudurlar. Allah’in emirlerini, ne gibi hareketlerin Allah’in iradesine uygun olup
hangilerinin mugayir (aykiri) oldugunu bilen kilise ulemasidir, ruhanilerdir. Bunlarin reisi
de Papa’dir. Onun igin, dinyevi devletler ancak kilisenin basi olan Papa’nin tasdik (onay)
ve takdisi (kutsamasi) sayesinde mesruiyet iktisap edebilirler. Bu nazariyeyi takviye igin,
Luka Incili’ndeki bir ayeti?° tefsir ederek su yeni fikri de ilave ettiler.

Allah, Hristiyanligi midafaa i¢in papalara iki kili¢ bahsetmistir. Bunlardan biri
manevi kiligtir (Ruhani riyaset), digeri maddi kiligtir (Dunyevi hé&kimiyet). Kilise
ulemasina gore her iki kili¢ Allah tarafindan Saint Pierre'in varisi olan papalara tevdi
olunmustur (verilmistir). Papalar, bu kiliclardan manevi olanimmi1 kendi ellerinde
saklamuslardir; digerini, maddi kilic1 (diinyevi hakimiyeti), Almanya Imparatoru’na tevdi
etmiglerdir. Bu maddi kili¢ da, imparatorlara Papa tarafindan verilmis oldugu i¢in, ancak

20 Ayet sudur: “Onlar, Ya Rabbi, iste burada iki kili¢ vardir, dediler. O, dahi onlara kafidir, dedi.” (Luka.
XXIl, 38)
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papalar sayesinde maddi kilic1 elinde bulunduran imparatorlar iki kilicin hakiki sahibi olan
papalara itaatle mikelleftirler. Cinki manevi kilig maddi kiligtan istiindiir. Onun i¢in
papalar bu maddi kilic1 ancak kendilerinin dini riyasetine ve manevi hakimiyetine hiirmet
eden, kendilerine itaat eden hukimdarlara teslim edebilirler. Hukiimdarin hakimiyeti,
ancak Papa’ya itaat sartryla mesrudur.

Bu nazariye neticesinde sonucunda on birinci asirdan beri baslayarak Almanya
Imparatoru ile papalar arasinda miicadele basladi.

Almanya imparatorlar1 taraftarlar1 da cevapsiz kalmiyorlardi. Onlar da iki kilicin
mevcudiyetini kabul ediyorlardi. Bunlardan birinin Papa’nin elinde bulundugunu da inkar
etmiyorlardi. Fakat maddi kilicin (diinyevi egemenligin) Tanri tarafindan dogrudan
dogruya imparatorlarin eline verilmis oldugunu, Papa’nin diinyevi siyasete midahale etme
hakki olmadigini iddia ediyorlardi.?*

Bu miicadelenin en had sekli Almanya Imparatoru IV. Hanri (1050-1106) ile Papa
VIIL. Greguvar arasinda vuku bulan miicadeledir.?? Biitiin bu miicadeleye ragmen papalar
Avrupa hikimdarlarma diinyevi hakimiyetlerini kabul ettiremedilerse de, Italya’nm bir
kisminda, kii¢iik alanlarda birkag¢ kez diinyevi hakimiyet tesisine muvaffak olmuslardir.

Fakat papalar diinyevi devlet idaresinde hi¢cbir zaman muvaffak olmamislardir. Her
defasinda  birgcok  miiskiilata  tesadiif ediyorlardi.  Tebaalarimi itaat altinda
bulunduramiyorlardi. Diinyevi hakimiyetlerini devam ettirebilmek i¢in mutlaka onlara bir
hami, kuvvetli bir hikkiimdar lazimdi. Fakat bu hiikimdar da ¢ok vakit gegmeden Papa’ya
kars1 haki tavrini takinir ve neticede papalar onun aleyhine doniiyorlardi.

Papalar, hichir zaman ne kiiciik sahalardaki diinyevi hakimiyetleriyle ne de manevi
hakimiyetleriyle iktifa etmediler.

Papalar higbir zaman, batiin krallar Gzerinde yiksek hakimiyet haklar1 oldugunu
iddiadan hali kalmadilar (geri durmadilar). Fakat tekrar ediyorum, hicbir zaman da, butiin
Katolik hiikimdarlara hakimiyetlerini kabul ettirmekte basarili olmadilar.?® Ciinki hig bir
zaman krallar, imparatorlar, Papa’nin devlet islerine miidahalesini kabul etmediler.

21 Georg Jellinek, L'Etat moderne et son droit, Tome 1. 301-09.

22 Kendisini Papa’min yiiksek telakki eden I'V. Hanri’nin Hristiyan ruhanilere karsi takip ettigi siyaset
dolayisiyla Papa Greguvar imparatora kizgindi. 1076°da Papa Imparator’a, muhakeme olunmak iizere
Roma’ya, huzuruna gelmesini emretti. Bunun iizerine, IV. Hanri, Worms sehrinde topladigi bir Beyler
Meclisi tarafindan Papa’nin, makamindan iskat edilmis oldugunu (uzaklastirildigini) ilan ettirdi. Buna
mukabil olarak Papa da Imparator’u Hristiyan camiadan tardetti. O zaman Imparator, Hristiyan
tebaasinin kendisinden yiiz ¢evirme ihtimalinden korktu. talya’ya gitti. Birgok tahkiramiz muamelelere
maruz kaldiktan sonra, Papa tarafindan Canossa kasabasinda kabul olundu. Papa’nin ayaklaria kapandi
ve af diledi. Bundan sonra itaat edecegine s6z verdi (1077). Fakat bu itaat ¢ok siirmedi. 1080’de yeniden
IV. Hanri italya’ya yiiriidii. Roma’y1 aldi. VII. Greguvar’u papalik makamindan ikinci defa iskat ederek
(uzakagtirarak), yerine Ill. Clément ismi ile bir papa intihap ettirdi ve bu papa tarafindan kendisini
torenle Kayzer ilan ettirdi.

23 Fransiz miiverrih ve mutefekkirlerinden Francois Guizot, Hristiyan aleminin papalarin teokratik idaresi
altina diismemesini dort sebeple izah ediyor: 1. Hristiyanhigin, ta bidayetten, kuvvete degil, kanaat ve
imana miistenit bir tesekkiil olmasi; 2. Feodal devirde, (kimseye) tabiiyet sevmeyen zadegan sinifinin,
teokratik teamullere mukavemeti; 3. Katolik mezhebinde ruhanilerin bekar olmasi kosulu sonucu, irsi bir
ruhani siif vicuda gelmemesi ve nihayet, 4. Tirli kitalardaki ruhani reislerin, Roma papalarinin
riyasetine muhalefeti (Frangois Guizot, Histoire générale de la civilisation en Europe, Lecon X.
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V. DUNYEVi HAKIiMIiYETE DINi MAHIYET iSNAT ETME
CEREYANLARI

Feodalitenin ¢okiisiinden sonra, Avrupa memleketlerinin bir¢ogunda, vasi arazi
Uzerinde hakimiyetlerini tesis eden bilyik mutlak kralliklar ortaya zuhur etti. XVI. ve
XVII. asirlarda Fransa, keza XVI. Tudor ve Stuart siilaleleri idaresi doneminde Ingiltere,
yine on altinci ve on yedinci yiizyillarda Ingiltere tam anlamiyla birer mutlak monarsi
numuneleri arz ediyorlarda.

Bu devletlerin basinda bulunan krallar, fiili ve diinyevi hakimiyetleriyle iktifa
etmeyip, bu hakimiyete bir nevi dini ve kutst bir mahiyet atfetmek istiyorlardi.

Fransa krallarindan XIV. Louis kralligin kendisine Allah tarafindan bahsedilmis
oldugunu resmen iddia ediyordu.?*

Ingiltere’de, Stuart siilalesi miiessisi . James Stuart, stlalesinin hakimiyetinin
onlara Allah tarafindan bahsedilmis oldugunu resmen ilan etti.”®> Mutlak krallarm bu
iddialarin1 dine istinat ettirmek i¢in eserler yazilmaya baslandi. Bu maksatla yazilan eserler
arasinda en meshuru, Bossuet’nin (1627-1704) (adi1 Tirkgeye) “Kitab-1 Mukaddes ten
Istihrag (¢ikarilan) Olunan Siyaset” kitabidir.?® Bu eserde alim piskopos Fransa krallarinin
hakimiyetinin menseinin ilahi oldugunu, krallarin yeryiiziinde Allah’m vekili olduklarini
ve onlarm tahtinin hakikatte Allah’in taht1 oldugunu, ciddi bir lisanla ispata kalkisiyordu.

Bu fikirler, Fransa haricinde de krallik taraftarlar1 arasinda ¢ok biiylik ragbete
mazhar oldu. Hattd bu Katolik muhitinde zuhur etmis olan bu nazariyeyi Protestanlar da
kabul etti.

Prusyali Protestan alim Stahl, “Hukuk Felsefesi”?’ adli eserinde bu fikirleri daha
ilmi bir sekilde izaha ¢alisiyordu.

Stahl’a gore devlet, Allah’nin irade ve emirlerine tabi bir ahlaki ve fikri
imparatorluktur.

Devlet kendisi, devlet idaresi basinda bulunan kimseler ve hatta devletin sekli,
hepsi dogrudan dogruya Allah’nin irade ve tasvibi sayesinde viicuda gelirler. Fakat her
devlet mesru degildir. ilahi ve mesru bir devlet olmas1 igin, o devletin tarihi ananelere
istinat etmelidir; ancak bu gibi devlet ilahidir.

Ihtilalden dogan, milletlerin milli ve tarihi ananelere alakas1 olmayan (ferdi beseri
iradeye istinat eden) devletler, Allah’nin iradesine mugayir (aykir1) devletlerdir.

[zaha hacet yoktur ki krallik taraftarlarini, milletlerin hakimiyet hakkini inkéara
istinat eden bu irticai fikirleri ileri sirmeye sevk eden amil, bir ilmi hakikati izah ihtiyaci

24 Jellinek, Georg. L'Etat moderne et son droit, 1. cilt p. 306.

25 Henry Hallam, The constitutional history of England, Vol 1. Chapter V1.

26 Jacques-Bénigne Bossuet, Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte (Paris: Pierre Cot,
1709).

27 Friedrich Julius Stahl, Philosophie des Rechts, 2 cilt (Heidelberg: J.C.B. Mohr, [1 cilt] 1830, [2. cilt, 1.
kisim] 1833, [2. cilt, 2. kisim] 1837), 2. cilt 2. kisim ss. 177-79.
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olmayip, miinhasiran krallarin fiili idaresine bir dini mahiyet bahsederek krallarin
hakimiyetlerini takviye etmek endigesiydi.

CUnku intibah (uyanis) devrinden sonra gittikce fikren inkisaf eden Avrupa
milletlerinin gundn birinde kendi hakimiyetleri igin mutlak krallarla mucadeleye
girisecegini hissediyorlardi. Bu miicadelede milletlerin beseri olan milli hakimiyetlerine
kars1, krallarmn ilahi hakimiyetini koymak istiyorlardi.

[1ahi hakimiyet nazariyesi bittin demokratik cereyanlar1 durduracak saniyorlardi.

Mutlak krallar, bu nazariyeye istinaden hakimiyetlerini Allah’tan aldiklarini,
hiikiimdarlik haklarin1 Allah’in “inayet ve iradesi” sayesinde (Fransizca par la grace de
Dieu) haiz bulunduklarini ileri sirmekten hali kalmamislardir (vazgegmemislerdir).

Fakat buna mukabil, Papalik taraftarlar1 da krallar (zerinde riyasetleri oldugu
iddiasindan sarfinazar etmemislerdir (vazgegmemislerdir).

Saayani dikkattir ki, siyasi seriatin (kosullarin) tamamen degismis, papalarin biitiin
Avrupa’ya samil (kapsayan) bir teokratik devlet tesis etmelerine highir imkan kalmamis
olmasina ragmen, XIX. Asirda dahi, Papa’nin biitiin krallarin fevkinde bir kuvvet oldugu
fikri Ozerinde 1srarla duran muharrirlerin zuhur etmistir. Bunlar arasinda en meshuru
Josephe de Maistre’dir (1753-1821).28

28 J. de Maistre, Du Pape,
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VI. ZAMANIMIZDA TEOKRATIK DEVLETLER

Bugiine kadar Avrupa’da, ne Papalik dinyevi krallar tizerinde riyaset hakki oldugu
iddiasindan ve de ne krallar hakimiyetlerinin Allah tarafindan bahsedilmis bir hak oldugu
fikrinden tamamen vazgec¢mislerdir.

Bilhassa papalarda manevi, ruhani riyasetlerine istinaden diinyevi hakimiyet tesis
etmek temayllu o kadar kuvvetli ve o kadar miizmindir (kroniklesmistir) ki, bugin
Italya’y1 idare eden Mussolini Papalig1 kendisine taraftar kilmak igin, Papa’ya Roma
sehrinin civarinda, Papa’nin Vatikan saraymin bulundugu yerin ¢evresindeki birka¢ yiiz
donim arazi tzerinde siyasi hakimiyet hakki bahsetmistir.

Uzun zamandan beri siyasi hakimiyetini kaybetmis olan papalar, bugiin bu kigtk
sahada siyasi hakimiyete haiz bir hiikiimdar olmuslardir. Biitiin devletler Papa’nin arazisini
topragin1 mustakil bir iilke olarak tanimiglardir.

Bugiin Avrupa’da tam anlamiyla halis teokratik evsaf arzeden yegéane devlet, iste
bu kii¢iik papalik devletidir (Citta del Vaticane). Burada her sey dini reis olan Papa’nin
emrine tabidir.?°

Bu Papalik iilkesi, uzun asirlar zarfinda papalar tarafindan diinyevi hakimiyet icgin
yapilan biiyiik, titanik bir miicadelenin, gok mitevazi ve ¢ok ciliz bir mahsullddir.

Vaktiyle biitiin Avrupa’ya hakimiyetini kabul ettirmek icin miicadele etmis,
Almanya Imparatoru’nu ayaklarina kapanmaya mecbur etmis olan koskoca Papaligin,
bugln birkag yuz donim arazi (zerindeki hakimiyetle iftihar duymas: tarih felsefesi
bakimindan ¢ok ibret vericidir.

Fakat Papa’nin iilkesi, yeryiiziindeki yegane teokratik devlet degildir.

Papa’nin iilkesinden bagka, Asya’da gayet tipik bir teokratik devlet vardir. Bu da
Tibet tlkesidir. Malum oldugu iizere, Tibet ahalisinin dini, Budizm’in bir sekli olan
Lamaizm mezhebidir. Bu iilkenin basinda, bittin milletin dinT reisi olan ve Dalay Lama
unvanini tasityan bir ruhani reis bulunuyor. Dalay Lama, Tibetlilerin itikadina gore alelade
bir insan degildir. O, nirvana®® sayesinde uliihiyet mertebesine ulasmis olduktan sonra,
miinhasiran insanlara karsi duydugu merhamet dolayisiyla insanlari bizzat idare igin
tenastih (ruh gogu) yoluyla yeniden diinyaya gelmis yiiksek bir varliktir.

Dalay Lama’nin sadece Tibet dahilinde degil, biitiin Budist dleminde ¢ok biiyiik
niifuzu vardir. Tibet, ruhani bir reis tarafindan idare edildigi i¢in, din halkin hayatinda

29 Papa tarafindan 7 Haziran 1929’da ilan olunan Teskilati Esasiye Kanununun birinci maddesi, “Papa
Vatikan devletinin yiksek amiridir. BUtlin tesrii, icrai ve kazai kuvvet ona aittir” diyor. Keza tarihte ilan
olunan, Vatikan devletinin hukuk membalar1 (kaynaklart) konusundaki kanunun ikinci maddesi de,
Katoliklerin dini hukuk mecmuasi olan Codex Juris Canonici’yi Vatikan devletinin resmT hukuk
mecmuasi olarak ilan ediyordu (Boris Mirkine-Guetzévitch, Les Constitutions de I'Europe Nouvelle, p..
491-520).

30 Nirvana, Budistlere gore biitiin heves, arzu ve ihtiraslardan tecerriit ettikten (arindiktan) sonra husule
gelen ruh haletidir.
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birinci mevki isgal ediyor. Butin ictimai hayat, din ulemasinin emirlerine uygun bir surette
tanzim edilmistir. Dalay Lama’nin hakimiyeti butin mulki ve dini islere samildir.

Dalay Lama, iilkesini birtakim dini vasfi haiz ruhaniler vasitasiyla idare eder. Bu
dinde dindarligin en yiiksek sekli rahiplik oldugu icin, Tibet iilkesinde erkeklerin hemen
hemen (cte biri rahiptir.!

Mevzumuz haricinde olmasaydi bu memleketin medeni ve iktisadi vaziyetinin de
acmacak bir halde oldugunu ilave ederdik. Kafalar1 hurafelerle doldurulmus, diinyadan
habersiz ruhaniler tarafindan idare olunan, ahalinin biiyiik bir kismi manastirlara kapanmis
rahiplerden veyahut diinyadan tecerriit (soyutlanmis) magaralarda yasayan zahitlerden
(sofulardan) ibaret olan bir memleketin hali kolayca tasavvur olunabilse gerektir.

31 Bettani i Duglas, Velikie religii Vostoka, eserinin Rusgaya cevirisi]), ss. 227-246.
13



VII. TEOKRASIi TEMAYULUNUN

PSIKOLOJIK VE SOSYOLOJiK AMIiLLERI

Siiphe yoktur ki devlet idare edenlerin hakimiyetlerine ilahi bir mahiyet atfetmek
istemelerinin, Allah’in iradesi sayesinde hikdmet surdiklerine en mihim amil fiili
hakimiyetlerini dindar ahalinin mukaddes saydigi varligin iradesine baglayarak ahali
nazarinda itibar ve sevketlerini artirmak ve bu surette kendi stlalelerinin hakimiyetlerini
payidar kilma endisesi olmustur.

Fakat bu amili, yegane amil addedersek beseriyet tarihinin her devrinde ve her
yerde goriilmiis olan bir hadise hakkinda ¢ok sathi ve bir tarafli bir muhakeme yiirlitmiis
oluruz.

Hakimiyete dini vasif isnat ederek, siyasi hakimiyeti teokratik bir idare sekline
sokmak temayilunde krallarin siibjektif ve hodbin endiselerinden bagka tamamiyla objektif
ve milli bir menfaati temine matuf bir millahazada (goriiste) rol oynamistir. Bu da, teessus
etmis hukuki ve ictimai nizama ve siyasi vaziyete sarsilmaz bir kuvvet ve resanet
(saglamlik) bahsetmek ve bu surette mevcut devlet teskilatinin, hukuki ve igtimai nizamin
devam ve bekasini temin etmek miilahazasidir. Her devlet adami, devlet idaresinin basina
gectigi andan itibaren o devleti muhafaza zaruretini (geregini) herkesten ziyade hisseder ve
bunu hissettigi anda devletin devam ve bekasi ¢garelerini diisiinmeye baslar. Siyasi kitlenin
biitiin fertleri tarafindan mukaddes (kutsal) sayilan yiiksek bir mefkireye baglanmadikca
hicbir camia payidar (kalic1) olamaz. Dini akidelerin ictimai hayata tesiri kuvvetli olan
camialarda hukuki nizami tarsin (kuvvetlendirme) ve ahalinin bu nizama merbutiyet
(diizene baglilik) ve sadakatini temin i¢in tevessiil edilebilecek yegane ¢are devleti ve onun
teskilatin1 ilahlarin iradesine baglamak ve ahaliye devlet basinda bulunanlarin
hékimiyetinin ilahi oldugu fikrini telkin etmekti.

Ciinkii kadim devirlerde ve ortagagda, butln millet “efradina am ve samil” olan
(biitiin  bireylerin paylastigi) yegdne mukaddes mefkdre, din ve ulOhiyet (ilahilik)
mefkdresi idi.

Bugun mutemedin (medenilesmis) milletlerde din fertlerin vicdan sahasina ait bir
meseledir. Devlet i¢inde devlet efradini (bireylerini) birbirine baglayan en kuvvetli rabita
(bag), din degil, milliyettir. Bugiinkii devletlerde h&kimiyet milletindir. Hakimiyetin
mensei beseridir, millidir.

Bugun devletler millet namina idare olunur ve millet i¢in en mukaddes mefkdre
milliyet mefkdresidir ve bu bitin idare basinda bulunanlar hakimiyet hakkini milletten
aldiklarini sdylerler ve ancak bu sayede itaati temin edebilirler.

Kadim devirlerin ilaht hakimiyet mefkdresi yerine bugiin milli hdkimiyet mefkdresi
kaim olmustur (yerini almistir). Diger tabirle, teokrasi yerine demokrasi gelmistir.

Teokrasi mefkdresinin tedrici zevali (asamali olarak yok olmasi) demokrasi
mefkaresinin inkisafi (gelismesi) neticesidir.
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Teokrasi fikri, dinlerin igtimai hayatin en mihim amili oldugu devirlerde zuhur
etmis, beseriyetin muayyen bir inkisaf safhasina tekabul eden bir fikirdir.

Kadim devirler ve orta ¢aglar insanlarinin fikir ve idrak seviyesi ile diisiinme ve
inanma tarziyla teokrasi fikri arasinda hemahenklik (tam uyum) vardir. Son asirlar zarfinda
Avrupa milletleri ve onlarin tesiriyle sark milletleri, fikir sahasinda seri adimlarla
ilerlediler. Dini miinhasiran vicdan sahasina birakarak butln igtimai hayati akli
(rationnel), esaslara gore tanzim etmek fikri, hakim fikirlerden biri oldu. Onun i¢in, bugln
teokrasi fikri eskimis, tarihe karismis bir fikirdir.

Bugun teokratik devletin yerine kaim olan demokratik ve laik devlettir.

Laik devletin tarihgesinden ve hususiyetlerinden bahsetmeden énce, Tiirk ve Islam
tarihinde teokrasi fikrinin roli hakkinda da birkac s6z séylemek gerektir.

VIIl. ESKi TURKLERDE DEVLET VE DIiN

Islamiyet’ten onceki tarihimizi tetkik ettigimiz zaman, bir hususiyet dikkatimizi
celbetmekten hali kalmiyor (¢ekmeden edemiyor). Bu da, eski Turk devletlerinde, eski
Turklerin siyasi hayatinda dini ruhanilerin hemen hemen higbir rol oynamamis olmalaridir.

Malum oldugu tizere, eski Turklerin dini, Avrupa edebiyatinda Samanizm ismi ile
malum (bilinen) dindir.

Bu dinin ruhanilerine eski Turk dilinde Kam denildigi i¢in, biz bu dine Tiirkge
“Kamlar dini” diyebiliriz. Uzak Asya’nun bazi gayrimiislim Tirk kabileleri arasinda hala
yasayan bu dinin hem akidelerini hem ahlaki esaslarmi tetkik isi, bugiin olduk¢a
ilerlemistir.%?

Samanizm’i, totemizm ve fetisizm gibi iptidai (ilkel) dinlerden zannetmek ¢ok
yanligtir. Tlirk dini, ¢ok yiiksek dinlerden biridir. Dinlerin kiymet ve derecesini tespit igin
en emin kistas ul(hiyetin (ilahlik) mahiyeti hakkindaki fikirdir. Eski Turklerde ul(hiyet
mefhumu c¢ok ylksekti. Bu din, bitin kuvvetlerin fevkinde, butin kainatin haliki
(yaraticist) olan bir yiiksek Tanr1 tantyordu.

Bu Tanri, ayni zamanda hayir ilahi idi.

Kiltegin’in ve Bilgehan’in mezarlar1 zerine rekzetmis (dikilmis) abidelerin
kitabeleri su ctimlelerle basliyor:

“Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiktan sonra bu ikisi arasinda
kisioglu yaratilmistir. Ve kisioglu iizerinde benim dedelerim Bumin ve Istemi

Han oturmuslardir [hakim olmuslardir]”.%3

32 Waclaw Sieroszewski, “Du chamanisme d’aprés les croyances populaires des Yakoutes.” Revue de
Ihistoire des religions 46 (1902) 1l p. 205-233 ve 299-338; Wilhelm Radloff, Aus Sibirien, 2 cilt, 2.
baski (1884; Leipzig: T. O. Weigel, 1893), Band II ss.1-67.

33 Orhon Kitabeleri 1, E, ve IlE 2, 3
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Bu cumlelerde sema (gok) ve arzin (yerin) mahlik (yaratilmis) oldugu agikca
gosterilmistir. Bizans muverrihlerinden biri, Turklerin yer ve gogiin yaraticisi olarak bir
tanr1 tanidiklarini teyit ediyor.34

Eski Turk dininde, kainatin haliki Tanr1’dan baska, bir de, “Yersu ruhu” var ise de,
ilah degildir. Bu ruh kendisi de Tanr tarafindan yaratilmis, Allaha isyan etmis olmasi
yiiziinden de yerin altina nefyedilmis (siiriilmis) bir mahldktur (yaratiktir). Bununla
beraber zararlarindan kendilerini muhafaza edebilmek icin Tiirkler bu Yersu ruhuna karsi
dahi bir nevi hiirmet géstermek mecburiyetindedir.®

Cok yiiksek esaslar: ihtiva eden bu din, maalesef Tiirkler arasinda yabanci dinlerin
(Budizm, Mazdeizm ve Hristiyanlik’mn, ve bilahare Islamiyet’in) intisar1 (yayilmasi) ve
medeni Turk zumreleri tarafindan ihmal edilmis olmasi yiiziinden inkisaf edememistir;
Alim kelamiyun (din bilginleri) tarafindan akideleri ve ahlaki esaslari izah ve tefsir
edilmemistir (agiklanip yorumlanmamistir). Islamiyet’ten &nceki Tiirk devletinde ahalinin
dini bu din olduguna siiphe yoktur.

Orhon kitabeleri, Cinlilern Tirkleri imha icin Tirk devletine hiicum ettikleri zaman
Tiirklerin kurtulmasinin sebebi olarak Tanri ile Yer Su ruhunu gésteriyor, Tanri ve Yer Su
Tiirklerin mahvolmasini istemediler, millet olarak yasamasii istediler, diyor.*®

Umumiyetle Orhon kitabeleri Tiirklerin kazandiklari biitiin zaferleri, sema ilahi
olan tanrinin himayesine ve Tiirkler lehine miidahalesine isnat ediyor.®’

Turk ulkelerinde dinf ruhanilerin mevki ve roliine gelince, yukarida arz ettigim
gibi, devlet islerine dini ruhanilerin higbir tesiri olmadigin1 hayretle miisahede ediyoruz.
Kadim devirlerde ve orta kurunlarda orta medeniyet seviyesinde bulunan biitiin diger
milletlerde devlet islerinde ruhanilerin biylk tesirini goriyoruz. Hemen hemen bitin
tarihi devletler, nim (yar1) teokrasi mahiyetindedir. Eski milletlerden kalma birgcok tarihi
vesikalarda ruhanilerin niifuz ve hukmdind tebariiz ettiren (belirten) cimlelere tesadif
ettigimiz halde, Orhon kitabelerinde ruhanilerin devlet islerindeki roliinii gosteren bir tek
climle bulamiyoruz.

Bu, Turklerin tarihinden, ictimai hayatindan, harplerinden, ahlaki ve hukuki
telakkilerinden (anlayislarindan) bahseden, muhteviyati itibariyle ¢ok zengin olan
kitabelerde ruhanilerden hi¢ bahis olmamasi sayani dikkattir. Kitabelerde kam kelimesi bir
tek defa zikrolunmamustir.

Bu devlet hayatinda kamlarin rolii olmadigin1 gosteriyor. Ne harbe baslamak igin
ruhanilerin reyi soruluyor ve ne de devlet idaresinde herhangi bir miihim tesebbiis
ruhaniler tarafindan takdis ettiriliyor.

Siiphe yoktur ki Orhon kitabelerinin yazildigi (MS 732-34) dahi halk i¢inde, millet
hayatinda Kamlarin mihim rolii vardi. Fakat devlet adamlari devlet islerine onlarin
miidahalesine liizum gérmiiyorlardi. O zaman igin bu tabiri kullanmak caiz olsaydi, biz
Tiirk hanlarinin, umumiyetle Tiirk devlet adamlarinin zihniyeti tamamiyla 1aikti derdik.

34 Theophylacte Simocatta, akt. Karl Dieterich, Byzantinische Quellen cilt 2 s. 14.
35 Radloff, Aus Sibirien,

36 Orhon Yaztlar1 | E 25 (Thomsen, Inscriptions de 1°’Orkhon, s. 106).

37 Orhon Yaztlar1 | E 10, 11 (Thomsen, Inscriptions de 1’Orkhon, s. 101).
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Badelmilat (milattan sonra) VIIL. asirda Cini Tirkistan (Dogu Tirkistan) bircok
kiigiik hanliklara boliinmiisti. Biitiin bu hanliklar, merkezi Garbi (Bat1) Tiirkistan’da
bulunan Istemi Han siilalesine mensup biiyiik hanlara tabiydi. Biitiin bu kii¢iik hanliklarda
tam anlamiyla bir din hiirriyeti hukiim striyordu.

Tiirli hanliklardaki ahali tiirlii yabanci dinlere siilik (kabul) etmislerdi. Kuca
Hanlig: ahalisi arasinda Buda dini yayilmisti. Késgar ahalisi Zerdiist dininde idi. Khotan
halk: arasinda hem Buda hem Zerdiist dini salikler vardi.3®

Tirk hanlari, biitiin bu dinlerin intisarina (yayilmasia) mani olmak sdyle dursun,
bilakis biitiin ruhanilere karsi hiirmet gosteriyorlardi.

VII. asir baglarinda (629) Garbi (Bati) Tiirkistan’a seyahat eden bir Budist rahip,
Istemi Han siildlesine mensup hanlardan Tong Yabgu Han’in kendisine karsi gosterdigi
iltifat ve yiksek bir hiikiimdara layik himayekar muamelesinden hiirmetle bahsediyor.®

Bu kayitlar VII. asra aittir. Bundan sonra Cin’de biiyiik siyasi karigikliklarin zuhur
etmesi neticesinde, Cin muverrihleri Cini Turkistan ahvalini ihmal etmis olsa gerek Kki,
VIII. ve IX. asirlara ait Cin kaynaklarinda Cini Turkistan Tiirkleri hakkinda kayitlar
azaliyor.

Bu noksani Arap miuellifleri tarafindan yazilmis eserlerle doldurmak mumkin
oluyor. IX. asir islam mduelliflerinden Ibn Hordadebeh (830-913) Kitabiil-Mesalik vel-
Memalik (Yollar ve Ulkeler Kitabi1) adli kitabinda Cini Tiirkistan’da teessiis eden Dokuz
Oguz devleti hakkinda bize su malumati veriyor:

“Dokuz Oguz devleti ahalisi Tiirk irkina mensuptur. Ahalisinin bir kismi Manes
(Manicheism) mezhebine, bir kismi da Zerdiist dinine salikti.”

Bu Dokuz Oguz iilkesi Tiirklerle meskdn tilkelerin en vasi (genis) olanidir.*°

X. asrin nihayetinde (981) Dokuz Oguz hanlarindan Aslan Han’a sefir sifatiyla
gitmis olan Cinli Uang Yen-te de, Tiirk devletinde Budistlerin serbest yasadigindan, Dokuz
Oguz iilkesinde 500 kadar Buda mabedi bulundugundan s6z ediyor ve ayni zamanda Buda
dininin Turklerin sanayi ve iktisat sahasindaki faaliyetlerine mani olmamis oldugunu
gosteriyor.*

Burada bir mithim sual hatira geliyor: Yabanci dinlerin Tiirkler arasinda
yayilmasindan sonra o sahada Samanizm biisbiitiin zail oluyor muydu? Yahut milli din
yeni dinlerle beraber yasiyor muydu? Bu suale kati bir cevap verebilecek vaziyette degiliz,
fakat baz1 emarelerden yabanci dinlerin intisarindan sonra dahi halk i¢inde Samanizm’in
yasamis olduguna hiikmedebiliriz.

Mesela, Cini Turkistan’da Islamiyet’in intisarindan yiiz sene kadar bir middet
gectikten sonra, 1069°da yazilmis olan Kutadgu Bilik’de bile kamlarin halkin hayatinda
rolii oldugunu gosteren kayitlar vardir.*?

38 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux recueillis et commentés par
(Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien Maisonneuve, 1903), ss. 14-121.

39 (The Shaman) Hwui Li, The Life of Hiuen-Tsiang, ss. 42-46.

40 Tbn Hordadbeh, Kitabiil-Mesalik vel-Memalik s. 30-31

41 Akt. Wilhelm Schott, “Zur Uigurenfrage,” ss. 43-50.

42 Radloff, Wilhelm, Das Kudatku Bilik: das Jusuf Chass-Hadschib aus Belasagun, ss. 33, 97.
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Fakat Kamlarin rolleri, mlracaat edenlere dini merasim ve tabiplik yapmaktan
ibaretti. Tlrk hanlarinin dinlere karsi ¢cok miisamahakar olduklari gibi, kamlarin da devlet
islerine karigmaktan ictinap ettikleri (¢ekindikleri) anlasiliyor.

Din sahasinda miisamahakarlik, Cini Turkistan Turklerine mahsus zannolunmasin.
Sarki Avrupa’da teessiis eden Hazar devletinde bir zaman hanlar ve beylerin bir kismi
Yahudi dinini kabul etmislerdi. Buna ragmen ahali dinini intihapta serbest birakilmisti.
Ahalinin bir kismi1 Miisliiman, bir kismi Hristiyan,*® bir kism1 da siiphesiz eski Tirk
dininde idi. Hazar hanlar1 muhtelif dinleri temsil eden ulemayi ¢agirip, onlarin dini
mevzular Gzerinde miinakasalari dinlerlerdi.

Menseileri itibariyle Mogol olduklari halde Tiirk hani sifatiyla hareket eden ve
devletlerini Turk kanunlarina gore idare eden Mogol hanlarmin, dinlere karsi gayet
musamahakar davrandiklar1 ve hicbir din ehlini takip etmedikleri malumdur.

Cengiz Han’in vezirleri arasinda Miisliman Mahmut Yalva¢ bulundugu gibi,
Cin’in dini ananelerine ¢ok sadik Yeli Cutsay da vardi** Cengiz Han turli din
ruhanilerine kars1 hiirmet gosterdigi halde devlet islerine miidahale eden Kamlara kars1 da
amansiz idi.*®

Mengii Han ve Sartak Han’in biitlin Hristiyanlara ve Yahudilere karsi
miisamahakar, ruhanilere kars1 da hiirmetkar muamelesini, Mogol devletine seyahat etmis
olan Katolik rahip Rubruk (Rubrouck) bile gizlemiyor.*® Cengiz’in torunu Cin imparatoru
Kubilay Han’in Miisliiman, Budist ve Hristiyan Nesturi ruhanilerine karsi ayni derecede
hiirmet gosterdigi meshurdur.*’

Kubilay Han da ¢esitli dinlere bagl ulemay1 ¢agirip, onlarin dini mevzular tizerinde
miinakasalarini dinlemeyi severdi.

Biitiin bu kayitlar, Islimiyet’ten 6nce Tiirk devletlerinde tam manasiyla vicdan ve
din hiirriyeti meveut oldugunu, Tirklerin milli dini olan Samanizm’den bagka Turkler
arasinda birgok diger dinlerin serbest intisar (yayilmis) etmis oldugunu, din ile devlet
arasindaki munasebetin mutekabili hirmet (karsilikli saygi) mahiyetinde oldugunu,
hanlarin bazen kendilerini tanrinin hususi himayesine mazhar (erismis) addettikleri halde
kendilerini dini reis telakki etmediklerini, higbir zaman dini reis sifatin1 tasimadiklarini
ispata kafi olsa gerektir.

Butln bu kayitlardan ¢ikan hakikat sudur:

Islamiyet’in intisarindan once, eski Tirk devletleri katiyen teokratik degildiler.

Islamiyet’in intisarindan sonra vaziyet biraz degisiyor. Simdi islam devletlerinde
teokrasi meselesine gelelim.

43 Josef Marquart, Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige, p.. 5.

44 E. Bretschneider, Mediaval Researches from Eastern Asian Sources.p. 57-63.

45 Wilhelm Barthold, Turkestan, p. 391.

46 Guillaume de Rubrouck, Guillaume de Rubrouck, ambassadeur de saint Louis en Orient. 1877.
47 Marco Polo, Liv. Il. ch. 1.
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VIIl. ISLAMIYET VE TEOKRASI

Hristiyan camialar1 devlet haricinde, hususi birer cemiyet seklinde teessis
etmislerdi. Is1am teskilat1 ise, tA bidayette bir devlet, bir siyasi uzviyet (organizma) seklini
aldi.

Islam dininin milessisi Muhammet (Aleyhisselam) bir taraftan Allah’tan ilham
(vahiy) alarak yeni bir din nesreden bir peygamberdi. Diger taraftan yeni dine siilik
edenleri (katilanlar1) toplayip yeni bir siyasi camia, bir devlet tesis eden devlet adamiydi.
Hz. Muhammed'in tesis ettigi devlet tam anlamiyla teokratikti. Clnku din muessisi olan,
Allah’tan aldigi ilham ve vahiylere gore hareket eden Hz. Muhammet ayni zamanda,
merkezi Medine olarak teesslis eden yeni devletin reisiydi. Bu devletin ictimai hayat
esaslar1 ve hukuku, dini Kitap olan Kur’an’a ve din miiessisi olan Hz. Muhammed’in emir
ve kararlarima mistenitti. Biitiin toplumsal hayat, yeni dinin esaslarma gore tanzim
edilmigti.*®

Islam devleti fiiliyatta teokrasi olarak tesekkiil ettigi gibi, nazariyece de (kuramda)
da teokrasi idi. Kur’an’in birgok surelerinde hékimiyetin Allah’a ait olduguna iliskin dair
isaretler vardir.*°

Bu vaziyet, ilk dort halife (Hulefé-y: Rdsidin) devrinde de degismedi. Devlet i¢inde
Muhammed’in rolii ne idiyse, halifelerin rolii de odur: Onlar yeryiiziinde Allah’in
mimessili olan Hz. Muhammed’in kaymakamlar1 idiler. Hz. Omer’den sonra halifeler
kendilerine “Halife-i Resulullah” unvanini veriyorlardi.®® Bu unvan, onlarmn peygamberin
biitlin hak ve salahiyetlerine varis olduklarina isaret idi. Hz. Muhammed’in kendisi de,
onun yerine gelen ilk dort halife de, hem dini reis hem devlet reisi idiler. islam devleti
tamamiyla teokratik idi.

Gasp neticesinde hilafetin Emeviler’e ge¢mesiyle de vaziyet hukuken degismedi.
Emeviler de kendilerini halife, yani Hz. Muhammed'in yerine gelen “dini sef” telakki
ediyorlardi; fakat Emeviler’den itibaren intihap (secim) usulii kalkti. Emeviler’de halifelik
irsi bir hak seklini aldi; kah vefat eden halifenin oglu, kdh Emevi stilalesine mensup birisi
hilafet tahtina gecerdi.>! Emevilerden bazilar1® iman ve itikatlar1 veyahut hayat tarzlarn
bakimindan Isldmiyet’in akide ve ahlaki esaslarindan uzaklasmis olduklar1 halde, higbir
zaman devlet reisi olduklar1 kadar da dini reis olduklarini iddiadan hali kalmadilar (geri
durmadilar). Siyasi hakimiyetlerini dine istinat ettirmek hususunu da ihmal etmediler.

Miladi sekizinci asir ortalarinda (749) hilafet Abbasiler’e geciyor. Abbasilerin
Islam devletinin merkezini Irak’a nakletmeleri neticesinde, Emevilerin Suriye’de maruz
kaldiklar1 Bizans-Hristiyan medeniyetinin tesiri yerine iran medeniyeti tesiri kaim oluyor.

48 Taberd, cilt. 2, Arnold, The preaching of Islam, cilt. I, s. 143-226.

49 Al-i imrén suresi, ayet 27; Maide suresi, ayet 20; Furkan suresi, ayet 2

50 Muir, The Caliphate, Ch. I.

51 Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams: der Gottesbegriff, die Prophetie und
Staatsidee, s. 407.

52 Mesela, Yezid I, Velit 1, Omer bin Abdiilaziz
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Al-Mansur’dan itibaren, halifeler hem devlet idaresinde hem hususi hayatlarinda
eski Sasani hiikiimdarlarini taklit etmeye basliyorlar. Bagdat sarayindaki debdebe, ihtisam,
israf ve sefahat Medayin sarayindakinin aynisi idi. Abbasi halifeler nefsani temayiillerine
esir birer diinyevi hiikkiimdar olmuslardi. Fakat buna ragmen dini reislik vasif ve
haklarindan feragat etmis degillerdi. Devleti Muhammed’in halifesi sifatiyla idare
ettiklerini her firsatta sdylerler, halifelikleriyle daima iftihar ederlerdi.

Abbasi devletinde hakim olan hukuk, dini hukuktu (fikih); kaza (yargi) isleri dini
ulemanin elindeydi.

Abbasi devleti de bir teokrasiydi. IX. asirdan itibaren eskiden halifelere tabi olan
birgok vilayetler, siyasi iktidari gasp eden seflerin istiklallerini ilan etmesi neticesinde
halife devletinden ayrildi. Yavas yavas halifelerin diinyevi hakimiyeti Bagdat havalisine
miinhasir kald1.>® Bagdat icinde dahi bu hakimiyet nazariyeden ibaret idi. Hakiki kuvvet
Emirii’l timera ismiyle malum, ekseriya Tiirk irkina mensup kumandanlarin elinde idi. Bu
kumandanlar istedikleri zaman halifeleri hilafet makamindan iskat ederek (diisiirerek)
yerlerine baskasini iclas ederlerdi (atarlardi).

X. asir ortalarinda Bagdat havalisi dahi Sii mezhebinden olan Alibuyeh emirlerinin
idaresine gectikten sonra Abbasi halifeleri dinyevi hékimiyet kuvvetinden tamamiyla
mahrum olmuslardir.

Fakat nazariyede ve Isldm ulemasi nazarinda halife yine bitin Miisliimanlarin
yuksek dinf reisi idi. Biitiin siyasi iktidarin menbai o idi. Onun ismi hutbelerde
zikrolunurdu. Gasp yoluyla iktidar mevkiine geg¢mis olan han ve sultanlarin siyasi
hékimiyeti mesru olmasi i¢in, halife tarafindan tasdik edilmis olmasi lazimdi. Onun igin,
dindar goriinmek isteyen ulemanin fikrine kiymet veren biyuk hukimdarlar fiili
hékimiyetlerinin mutlaka halife tarafindan tasdik edilmesine biylk bir ehemmiyet
atfederlerdi. Mesela, merkezi Afganistan’da olmak tizere ¢ok kuvvetli bir devlet tesis eden
Mahmut Gaznevi bile, hakimiyetini Abbasi halifesi Elkadiru Billah’a tasdik ettirerek
halifeden “Yeminlddevlet” unvanini almisti (997).

Keza Selahaddin Eyyubi de, 1175’te, kendisini Misir ve Suriye kirali ilan ettikten
sonra hakimiyetinin Halife Al-miistazi tarafindan taninmasini istemisti. XI. asir ortalarinda
(1055) Islam aleminde diinyevi hakimiyet Selcukilere geciyor. Bu tarihten itibaren, Halife
Elkaimi Bi-Emrillah’in riza ve muvafakatiyle hilafet, dinyevi hakimiyetten ayriliyor.
Togrul (Tugrul) Bey Elkaim bin Emrilldh tarafindan Emiri’l-mii’minin (bltin
Miisliimanlarin emiri) ilan ediliyor.>* Bu vaka hem Islim hem Tiirkliik tarihi bakimindan
¢ok miihim bir vakadir. Bu bir taraftan Islam imparatorlugunun halis teokratik vasfini
resmen kaybederek nim (yar1) teokrasi seklini almasini, diger taraftan Islam aleminde
dunyevi hakimiyetin Tiirk irkina geg¢mesini, Tiirklerin IslAm Aleminde hakim bir 1rk
olmasini ifade eder.

Ik Selguklu hiikiimdar1 Togrul Bey'in hilafet ile olan minasebeti tetkik olundugu
zaman, bu hiikiimdarin isabetli siyasetini takdir etmemek imkansizdir. Bu tarihte h&kim

53 L. A. (Louis Amélie) Sédillot, Histoire des Arabes, p. 197-201.
54 Sédillot, s. 211.
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siyasi ve igtimai sartlar iginde Togrul Bey’in kendisini butlin Miisliimanlarin halifesi ilan
etmesine hicbir mani yoktu.

Bunu basta Halife’nin kendisi olmak iizere, biitiin Miisliimanlar tasvip edecek,
alkiglayacaklardi. Buna ragmen, Togrul ¢ok hakli olarak hilafetin Muhammed'in akrabasi
akrabasi ahfadi olan Abbasi siildlesinin elinde kalmasini, hem Islam alemi icin hem
Turkltk igin daha muvafik buldu. Dini teskilatin fevkinde bir diinyevi hiikiimdar olmayz,
teokratik bir devletin ruhani reisi olmaya tercih etti. Abbasi halifeleri islam aleminde dini
reislik vasiflarini muhafaza ettiler. Selguklu hiikiimdarlar1 onlar dini reis olarak tanidilar
ve her zaman onlara kars: hiirmetkar davrandilar.®

Fakat biyuk Selguklu hiikiimdarlart kendilerini miinhasiran diinyevi hikimdar
telakki ettikleri halde, etrafindakiler de Selgukilerin hakimiyetine bir nevi kutsal mahiyet
atfetmek temayuilii vardi.>®

Hulagli Han 1258’de Bagdat’1 zapt ettikten sonra biitiin Miisliimanlarin dini reisi
olan Halife Elmiistassim Billah’1t vahsiyane bir surette Oldiirterek, Bagdat hilafetine son
vermis oldu. Fakat hilafet kurumu zail olmadi.

Abbasi silalesine mensup Elmustansirii Billah isminde birisi, o zaman Misir’da
hiikiim siiren biiyiik Memlik sultanlarindan Baybars tarafindan biiyiik merasimle halife
ilan olundu (1261). Bu suretle hilafetin merkezi Bagdat’tan Misir’a nakledilmis oldu.

Fakat Misir halifeleri siyasi kuvvet ve niifuzdan tamamiyla mahrum, Memllk
sultanlarinin emellerine hadim (hizmet eden), onlarin biitiin emirlerine itaate mecbur birer
saray memuru vaziyetinde idiler. Bununla beraber, Misir sultanlar1 ekseriya gasp ve devlet
darbesi sayesinde elde ettikleri fiili hakimiyetlerini, saraylarinda besledikleri “halife”
tarafindan tasdik ettirerek saltanatlarina bir nevi kutsi mahiyet bahsetmek istiyorlardi.
Tahta culiis ettikleri (¢iktiklari)) zaman sultanlari1 merasimle iclds eden (tahta oturtan)
halifelerdi.>’

Fakat o devirdeki Misir idaresine de teokrasi demek dogru olmaz. Clinki halifeler
siyasi hakimiyet hakkindan mahrum idiler. Misir sultanlar ise dini reis degildiler. Bu da
bir nim (yar1) teokrasi idi.

1517°de Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethetti. Bugiin herkesge makbul olan®® bir
rivayete gore, o sirada Misir’da hilafet konumunu elinde bulunduran Halife [II.
Elmiitevekkil Istanbul’a getirilmis ve orada hiisn-U ihtiyar ile hilafet hakkini Osmanli
Sultan: Selim’e tevdi etmistir. Selim de bunu kabul etmistir.>® Bu andan itibaren, Osmanl

55 Muir, The Caliphate, bolim LXXVI.

56 1. Meliksah’in vezirlerinden Nizamiilmiilik’iin Siyasetname adli eserinde, “Her devirde Cenabihak
insanlar arasindan birini segiyor, onu biitiin ahlaki erdemlerle donatiyor ve onu her tiirlii 6vgiiye layik
kiliyor, sonra ona diinyanin yonetimini ve ibadullahin [Allah’in kullarinin] giiven ve huzurunu saglama
gorevini yukliyor” diye yazar. (NizamulmulQk, Siyasetname, bap [fasil] I).

57 Bu halifelerden ancak bir tanesi, Al-Mustain (6. 1430, halifeligi 1406-14) adl halife, kisa bir siire sultan
unvan ve hukukuna sahip olmustur.

58 Bu rivayetin sihhati ispat edilmemistir. Misir’in fethinden bahseden eski miiverrihlerden hi¢ biri, bu
hilafet meselesinden bahsetmiyor. Bundan ilk defa bahseden “Osmanli Devletinin Umumi Levhasi” adli
eserin miiellifi d’Ohsson oldugu ileri siirtilmiistiir.

59 Sultan Selim’in hilafeti kabulii, slam ulemasinin nazarinda makbul olan sartlara mugayirdi. Hilafet igin
sart telakki olunan esaslardan biri, halifenin Kureys kabilesine mensup bir Arap olmasidir. Hilafet
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sultanlar1 biitiin Islam aleminin dini reisi sayllmaya baslamistir. Fakat Osmanl sultanlari
kuvvetli olduklar1 devirlerde bu unvana fazla ehemmiyet atfetmemislerdir. Ne Selim’den
sonra Kanuni Siileyman’in, ne de ondan sonraki sultanlarin halifelik siyaseti izlediklerine
dair kayit vardir.

Ancak inhitat basladiktan sonradir ki Osmanli sultanlar1  beynelmilel
miinasebetlerde halifelik vasiflarini ileri sirmeye baslamiglardir.

Osmanli sultanlarinin halifelik hukukunu iddia ettiklerini gosteren ilk resmi vesika,
zannimiza gore Kicuk Kaynarca Muahedesidir (1774). Malum oldugu veghile, 1774’de
Rusya ile olan muharebede maglup olduktan sonra Kiclk Kaynarca Muahedesiyle
Osmanl: sultanlar1 Karadeniz’in simalindeki sahadaki hakimiyetlerinden vazgectiler. Kirim
Tarklerinin istiklalini tanidilar. Muahede akdi esnasinda Rusya Imparatoricesi I1. Katerin
Rusya carlart i¢in, Tiirkiye’de yasayan Hristiyanlart himaye etme hakkini talep etti. Bunun
tizerine, buna mukabele olarak Osmanl1 Sultan1 da, Kirim Miislimanlarinin dini bakimdan
kendisine tabi kalmalarmi ve muahedenameye Kirim Misliimanlar1 Uzerinde Sultan’in
halife sifatiyla dini otoritesinin baki kalacagina, Kirim kitasindaki biitiin kadilarin Sultan
tarafindan tayin olunacagina dair bir madde eklenmesini talep etti.®

Buna esas olarak, Tiirk sultanlarinin biitiin diinya Miisliimanlarinin halifesi oldugu
ileri siiriildii. Her iki tarafin da miutekabil talepleri, kabul edilerek muahedename tespit
edildi.®* Boylece Osmanli sultanlarinin halifelik hakk: ilk kez uluslararasi bir antlasmada
onaylanmis oluyordu.

Bu andan itibaren Avrupa’da Tirkiye sultanlari biitin Misliimanlarin halifesi, dini
reisi telakki olunmaya basladilar. Bu halifelik vasfindan en ¢ok istifade etmek istemis olan
sultan da Il. Abdilhamid olmustur.

Abdiilhamid’in ciilusu muteakip (tahta ¢ikisindan sonra) ilan olunmus olan
Teskilat-1 Esasiye kanununda Sultan’in Halife sifatiyla islam dininin hamisi oldugu tasrih
edilmisti (Madde 3).

Bu izahlardan goriiliyor ki Osmanli devleti bidayette (baslangicta) teokratik bir
devlet degildi. Inhitat (gerileme) devrine kadar, hiikiim siiren sultanlar kendilerini dinf reis
telakki etmemislerdir. Osmanli devletinin teokratiklesmesi, inhitat (gerileme) devriyle
baslayarak Kaynarca Muahedesiyle birinci Teskilat-1 Esasiye nesri arasindaki devir
zarfinda (1774-1876) gittik¢e kuvvetlenmis ve Abdulhamit devrinde Osmanli devleti
tamamiyla teokratik bir sekil almistir.

meselesi hakkinda islam aleminde otorite sayilan Al-Maverdi, EI-Ahkamii's-Sultaniyye adli kitabinda
halifelik sartlarin1 sayarken diyor: “Vessabiu Enessebii, ve hiive en yekiine min Kureysin, livurdunnasst
fihi ve in‘ikadul icmai aleyhi imha ilah” EI-Ahkami's-Sultaniye, Bap 1, Fasil 1.

60 D'Ohsson, Tableau géneral de I'Empire Othoman, 1. cilt s. 264.

61 Ki¢iikk Kaynarca Antlasmasi’nda Kirim Tirklerine iliskin maddeleri agiklama ve “serh” (yorum) igin
Rusya’ya verilmis bir “takrir’de (6nergede) su climleleri okuyoruz: Tatar kavmi bilittifak bir Hani
intihap eyledikten sonra Hadimiilharemeyn-is-serifeyn ve imamiilmiislimin olan Padisahi Ali Osman
Hazretlerine ber muktazay: hilafeti uzma arz ve Sultaniilmiislimin Hazretleri dahi bir giina talil ve tavik
etmeksizin derakap nisami serifi hilafet penahi ita ve tesrifatini irsal eyleye ve cum'alarda ve aidlerde
Kirim hittasinda vaki kaffei mesacit ve meabitte hutbe ve revagi sikke nam namii Ali Osman ile ola.
flah. Cevdet Paga Tarihi, 12 cilt II. sahife 302-303).
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IX. BIiRDEVLETIN TEOKRATIK OLMASININ SAKINCALARI

1. Devlet miiessesesi mensei ve gayesi bakimindan tamamiyla beseri ve diinyevi bir
muessesedir. Onun icin devlet, dinlerin tesirinden ne kadar azade olursa, beseri ve diinyevi
vazifelerini ifada o kadar serbest olur.

Ruhani riyaset mahiyeti itibariyle daha ziyade uhrevi (6blr dlnya, ahiret ile ilgili)
islerle mesgul olmasi lazim gelen bir makamdir.

Dinyevi hakimiyet mahiyeti itibariyle dini riyasetle kabili telif (uyusmasi
mumkin) degildir. Sahsinda bu iki riyaseti birlestiren reis ya devlet islerini ihmal eder, ya
da dini vazifelerini unutur, miinhasiran dinyevi hikimdar gibi hareket eder. Birinci
takdirde bundan devlet isleri ve ahali mutazarrir olur (zararli ¢ikar), ikinci takdirde halk
arasinda dinin otoritesi kalmaz.

Hiikkiimdarlik ve dini reislik biri digerini felce ugratan vasiflardir. Onun igin,
devletlerin inzibat (i¢ dizeni) ile ekonomik refahi ve bilhassa harice karsi kuvvetleri
teokratik vasiflarina makésen miitenasiptir (ters orantilidir).%?

Biiyiik devlet adamlar1 ancak miilki idare ile askerlik i¢inde yetisir. Roma papalari,
gayet muglak ve ¢ok &limane bir surette kurulmus teskilatlarina, entrika ve diplomasi
sahasindaki maharetlerine, psikolojik inceliklerine ragmen, diinyevi devlet reisi olduklari
zaman saglam, inkisaf kabiliyetine malik, kuvvetli bir devlet kuramamiglardir.

CUnku dini reislik vasiflari, hiikiimdar olarak serbest hareketlerine mani olmus,
hiikkiimdarliklar ise dini sevket ve otoritelerini kiisufa ugratmistir (golgelemistir).

Onun igin, highir zaman halis teokratik devletler uzun émiirlii olmamislardir. Cok
zaman gecmeden ya zail olmuslardir (ortadan kalkmiglardir) yahut nim (yari) teokrasiye
tahavviil etmislerdir (doniismiislerdir).

2. Teokrasiler daima baska bir tehlikeye de maruzdurlar (kars1 karsiyadirlar): hem
dini hem dunyevi riyaseti sahsinda birlestiren hiikiimdarlardan - firavunlardan, halifelerden
— milletler Allah’tan korkar gibi korkarlar. Fakat ayni zamanda bunlarin ahlak ve tarzi
hayatlarinin da ilahlara layik bir sekilde olmasini isterler. Bunu goremedikleri zaman,
biitiin tumturakli dini unvanlarina ragmen bu gibi hiikiimdarlarin milletlerin ruhunda bir
mevkii yoktur. Ilk firsatta, dini reis oldugunu iddia ettigi halde dinin emirlerinden
uzaklagan reisi milletler isyan ederek devirmeye hazirdir. Bu reisler icin hakimiyetlerini
dine istinat ettirmeleri isyana kars1 bir siper teskil edemez.

62 Bundan istisna teskil eden misaller vardir, mesela Islam tarihinde Halife Hz. Omer'in idaresi. Fakat bu
baska bir sosyolojik hadise neticesidir: Yeni dinlerin zuhuru (ortaya ¢ikisi) ve intisart (yayilmasi)
esnasinda yeni dini kabul eden beseri kiitlenin iktisap ettigi dinamik kuvvet, ahlaki yiikselme hadisesi
neticesidir.
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Alman mitefekkirlerinden biri,% hiikiimdarlar felsefe ile ugrasabilir, fakat bir
filozof hiikiimdar olamaz demistir.®* Biz bu vecizeyi dini riyasete tatbik edebiliriz: Bir
hikumdar dindar olabilir, bir dini reis hukimdar olamaz.

Teokrasi usulll, tarihten alinan tecriibeler neticesinde zararli oldugu anlasildigindan,
muasir beseriyet tarafindan terkedilmis bir hakimiyet usuludur.

3. Teokrasi, vicdan ve din harriyetini ink&ra mustenit (reddetmeye dayali) bir usuli
bir idare oldugundan, bu usul daima devlet dini haricindeki mezhep saliklerine (lyelerine)
kars1 zuliim ve tazyiklere (baskilara) miincer olmustur.

Tarih sayfalar1 din namina yapilan zulim ve itisaflar (haksizliklar), siddet ve
cebirler ile tarif edilemez iskencelerle doludur.

4. Teokrasinin en mithim mahsuru, en zararli neticesi de, milletleri inhitata (¢okiise)
striiklemesidir. Devletin, dindar zannolunan, dindar goriinmeye calisan dini reisler
tarafindan idare olunmasi, tabii olarak ahalide ancak gosteristen ibaret resmi ve mdirai
(ikiytizlt) bir dindarlik modasi tevdi eder (davranisi dogurur). Devlet idaresi dini reislerin
elinde bulundugu igin bu gibi devlette hayatin bir sahasinda muvaffak olmak, hatta maiseti
(gecimini) temin edebilmek icin dint reislerin hisni teveccihlnl (yakin ilgisini elde
etmek), muhabbet ve itimadin1 (sevgi ve givenini) kazanmak lazimdir. Buna vusul
(ulagsmak) icin en emin yol ise dindar gorinmektir. Onun igin, teokratik devlette herkes
dindar goériinmeye, kendisini dine ¢ok merbut (bagli) kisi olarak tanitmaya gayret eder.
Dine merbutiyeti ispat yollarindan biri de, bagka dine mensup olanlara karsi gdsterilen
nefret ve husumettir (diismanliktir). Bu suretle teokratik devlette devlet idaresi basinda
bulunanlardan tut da en kiguk bir memura kadar herkes, hakiki iman ve kanaatleri ne
olursa olsun, dindarlik satmaya, dindarligiyla temaytz etmeye (dikkat ¢ekmeye), baska
dine mensup fert ve zlimrelere kars1 da nefret ve husumet besler gibi goriinmeye caligir.
Buttin memlekette mdirai (ikiytzlQ) bir dindarlik yarisi baslar, biitiin memleketi bir taassup
(bagnazlik) havasi istila eder (kaplar). Ahalinin biiyiik bir kismi, ekseriya en munevverleri,
vakitlerinin biiyiik bir kismin1 mabetlerde gegirmeye ¢alisir, diger bir kismi da biisbiitiin
dinyadan, masivadan tecerriit ederek (Allah’in disinda her seyden uzaklasarak) manastir,
tekke ve dergahlara cekilir. Neticede Ulkede istihsal kuvvetleri zayiflar, iktisadi hayatta
durgunluk hasil olur. Umumi refah gittikge azalir, neticede hayat nesesi, terakki ve tekamidil
(ilerleme ve gelisme) hamleleri zail olur. Bu suretle yavas yavas milletin hem maddi hem
manevi hayati soner. Onun igin, teokrasi usuliyle idare olunan milletler ancak bundan
kurtulmak sartiyla milli ve siyasi varliklarini kurtarabilmislerdir.

Fertlerin, vicdan sahasinda kalan samimi imani, hakiki dindarligi ne kadar sayani
hirmet (saygideger) ise, milletlerin yalan, yapmacik dindarligi, devletin resmi ve zoraki
dindarhig1, taassubun devlet idaresi esaslarindan olmasi o kadar zararlidir.

63 Christian Wolff (1679-1754).
64 Akt. Feodor V. Taranovski, Enciklopedija Prava, ss. 312-13.
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XI. LAIK DEVLET
LAIK DEVLETIN MAHIYETI VE TARIHCESI

Muayyen devirlerde muayyen bir kitada yasayan beseri kiitlelerin medeniyet sahasinda sarf
ettikleri gayret, yaratici kudret ve bu sayede elde ettikleri muvaffakiyet sayani hayrettir.
Milattan 6nce VI. asirdan II1. Asra kadar Atina’da goriilen kesif medeni faaliyet, Bagdat’in
teesstisiinden Mogol istilasina kadar Islim medeniyetinin seri inkisafi, intibah devri
basladiktan sonra Garbi Avrupa milletlerinin medeni ve fikri tekdmuli, beseriyet tarihinde
her zaman hayret ve hayranlikla zikrolunacak hadiselerdir.

Muayyen devirlerde beseriyetin muayyen bir kismi giliya asirlardan beri terakiim
etmis (birikmig) medeni istibdat ve kudretlerini birden sarf etmeye azmetmis gibi,
medeniyetin her sahasinda akillara hayret verecek bir medeni faaliyet gosteriyor.

Birbirini takip eden pek cok mutefekkirlerin yeni fikir ve idealler nesretmesi
(yaymasi), yeni ilmi hakikatlerin kesf olunmasi, eskimis i¢timai teskilati yeni tespit edilmis
ilmi hakikatlere ve yeni ifade edilmis fikir ve ideallere gore yeniden tanzim etmek
temayull, umumiyetle dimag: faaliyetlerin kesiflesmesi, bu gibi seri inkisaf devirlerinin
hususiyetlerindendir.

Laik devlet de, Avrupa’nin son asirlar zarfinda fikir sahasindaki inkisafi
mahsuludir. Burada her seyden dnce devlete izafetle (iliskin olarak) laiklik mefhumunu
tarif ve tespit etmek gerektir. Laik devlet hangi devlettir?

Laik devlet, butlin vatandagslarin dini akidelerine hirmet eden, fakat hicbir dini
diger dinlere tercih etmeyen, her dine karsi ayni muameleyi yapan, din ve itikat sahasini
fertlerin hususi isi telakki ettigi igin dini zimrelerin dini islerine mudahale etmeyen, hichir
dini menetmedigi gibi hicbir dine hicbir tirli muavenet (yardim da) etmeyen, dinlere karsi
bitaraf (tarafsiz) kalan devlettir.

Intibah (aydinlanma) devrinden 6nce bitiin Avrupa, Hristiyan ruhanilerin manevi
tahakkimu altinda yasiyordu. Her seyde kiymet 6lgiisii Hristiyan dini idi. Dini ruhaniler
tarafindan vazedilmis (belirlenmis) esaslar oniinde en yiiksek hiukimdardan tut da en
miitevazi (algakgonilli) koyluye kadar herkes, bas egmeye mecbur idi. Hi¢ kimse ne
serbest dustinebilir ne de istedigi sekilde itikat sahibi olabilirdi.

Insanlarin hem diisiinme kabiliyeti hem inanma ihtiyac1 dar gerceve igine sokulmus
ve adeta ¢gemberlenmis gibi idi. Bu ¢erceve ve cemberler, Hristiyan ulemasi tarafindan vaz
edilmis, krallar tarafindan kanun olarak taninmis esaslardi.

Avrupa’nin higbir kitasinda vicdan ve fikir hiirriyeti mevecut olmadigi gibi, din
hlrriyeti de yoktu. Biitiin Avrupa iilkeleri yar1 teokratik devletler bi¢cimini almisti. Vaziyet
boyle iken intibah devri basliyor.

Avrupa’nin muhtelif memleketlerinde, dini telakkilere bagli kalmaksizin tamamiyla
serbest olarak diisiinmek ve diisiindiiklerini yazma cesaretini kendilerinde bulan ¢ok biylk
miutefekkirler zuhur ediyor (ortaya ¢ikiyor).
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Her zaman oldugu gibi bu devirde dahi Avrupa’da hakim olmasi istenilen yeni
siyasi, ictimai ve hukuki nizamin esaslari evvela miitefekkirlerin, feylesof ve alimlerin,
yani asrin yiksek sahsiyetlerinin kafalarinda tecelli etti (olustu), arkasindan bu fikirler bu
mutefekkirlerin eserleri vasitasiyla diger mutefekkirler arasinda yayildi. Bu mitefekkirler
da bu yeni fikirleri hayatta tahakkuk ettirmek igin galistilar.

Bugiinkii i¢timai ve hukuki teskilatin esaslar1 olan fikirlerin intisarinda Leipnitz,
Grotius, Pufendorf, H. Wolff, Locke, Voltaire, Montesquieu, Rousseau ve saire gibi buyuk
mutefekkirler ve alimlerin rol ve hizmeti biiyiiktiir. Onun i¢in, bugiin Avrupa’da hakim
olan i¢timai teskilat ve hukuki nizam mdtefekkirlerin eseridir dersek hi¢ miibalaga etmis
olmayacagimiza eminiz.

Teceddlt (yenilesme) devri basladiktan sonra miitefekkirler tarafindan ileri
stiriilmiis yeni fikirler arasinda en musmir (verimli) olan, devletlerin teskilatinda muhim
tahavviller (dondsiimler) tevlit eden (doguran) fikir, ferdin cismani (bedeni) ve ruhi
hirriyetlerine dair fikirdir.

Son asirlar zarfinda yapilan bitin hukuki 1slahatin esaslar1 bu hirriyet
mefhumunda mandemictir (icerir). Ne miithis bir inkilap vasitasidir bu hirriyet mefhumu!
Hicbir mefhumunda bu hirriyet mefhumundaki dinamik kuvvet ve yaratici kudret yoktur.

Onun icin batun milletler igin taassup ve istibdatla (despotlukla) micadelede bu
hiirriyet methumu bir siar (ilke) olmustur.

En kuvvetli mustebitler ve en kuvvetli tahtlar bile bu mefhumun dinamik
kuvvetine, inkilap yolunda muzafferen ilerleyisine mukavemet edememislerdir. Hurriyet
ideali, Avrupa’da ilk 6nce cismani esaretin zevalini temin etti (ortadan kalkmasini sagladi).

Beseriyet icin hacaleti mucip olan (utang kaynagi) en menfur (igreng)
muesseselerden biri, cismani (bedensel) ve “hukuki” esaret muessesesi idi.

Beseriyetin bir kisminin tipki yiik hayvani gibi kaydi hayat (yasam boyunca) diger
kisminin hizmetine tahsis edilmesini ve esir ismi verilen bu mazlumlarin (ezilmislerin) en
tabii beseri haklarindan mahrum edilmesini, kadim devir insanlarinin vicdanimnin kabul
etmis olmas1,%® bugiin bizim hayret ve nefretimize mucip olan bir muammadir.®® Yeni
kurunlar (devirler) zarfinda hiirriyet mefkdresi sayesinde kazanilan hukuki zaferlerden biri,
medeni milletlerin hayatindan esaret miiessesesinin kalkmis olmasidir. Ferdin hirriyeti
mefhumu namina yapilan uzun miicadele neticesinde bugiin mitemeddin (medenilesmis)
milletlerde esaret tarihe karismis bir miessesedir.

65 Esareti kadim devirlerin miitefekkirlerinden bazilari da kabul ediyorlardi. Aristoteles, Politika, Livre I,
Chapitre 1l

66 Kadim devirlerde bile hiirriyetin ferdin tabii, gayrikabili nezih (tartismasiz) haklarindan oldugunu
derinden kavrayan, etraflarinda hiikiim siiren esaret miiessesesini gayr1 ahlaki bir vahset telakki eden
nadir miitefekkirler bulunurdu. Stoisizm felsefesi taraftarlarinin hepsi esaretin aleyhinde idiler. Roma’nin
Stoisizm mektebine mensup feylesoflardan Seneque’in esirler hakkindaki sézleri meshurdur: “Siz onlar
esirdir diyorsunuz, hayir onlar insandirlar, onlar senin gibidir, senin esir dedigin (insan) senin gibi ayn
tohumdan viicuda gelmistir. O da senin gibi ayni semalara bakiyor. Ayni havay: teneffiis ediyor. senin
gibi doguyor senin gibi 6lityor”, Paul Janet, Histoire de la Science Politique dans ses rapports avec la
morale, Il p. 131.
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Cismani (bedensel) ve hukuki esaret (bertaraf edildikten) ortadan kaldirildiktan
sonra sira, fikir sahasindaki esarete geldi.

Bir insan icin kendisinin cismani mevcudiyetine (bedenine) sahip olmamasi ne
kadar menfur bir haksizlik ise, akil ve suur sahibi bir mahlikun hayat ve kainat hakkinda
serbest diistinmek ve diisiindiigiinii soylemek ve yazmak, diisiindiigi gibi inanmak,
inandig1 gibi hareket etmek hirriyetinden mahrum olmasi da, ayni1 derecede ¢irkin, ayni
derecede menfur bir esaretti. insan namina 1ayik bir mahlik icin bir zillet (onursuzluk) idi.
Beseriyet icin bir seyn idi (ayipti).

Onun icin teceddut (yenilenme) devrinde butln insaniyetperver mutefekkirlerle
hirriyetperver ve miinevver devlet adamlari fikir ve vicdan sahasindaki hiirriyeti temin igin
ebediyen tebcil edilmeye (yiiceltilmeye) layik bir gayret sarf ettiler. Bu faaliyet neticesiz
kalmadi. XVIL. inci asirda fikir ve vicdan hirriyeti bitun dinya munevverlerinin umumi
talebi seklini almisti. Fakat bu ylksek idealin tahakkuku ihtilalsiz mimkin olmadi.

Fikir ve vicdan hurriyetinin, ideal bir mefhum olmaktan ¢ikip hukuki bir esas
olmasi, iki ihtilal sayesindedir: Amerikan ve Fransiz ihtilali.

Vicdan hiirriyeti esasinin bir kanun mabhiyetini iktisap etmesi (almasi) ilk defa
Amerika’da vuku buldu (gerceklesti). Amerikan ihtilalinden sonra, 1785’de Jefferson
isminde bir Amerikali mlnevver, Amerika Birlesik Devletleri Federasyonu’na dahil
devletlerden Virginia devletinin tesrii (yasama) meclisine dini miisamaha kanunu ismiyle
bir yasa kabul ettirdi.®’

Bilahare bu kanunda mindemic¢ (var olan) esas, Amerika Birlesik Devletleri’nin
teskilat1 esasiye kanunlaria ayri1 bir madde (li¢lincii madde) seklinde ithal olundu.

Bu madde su idi:

“ Amerikan Millet Meclisi [Kongre] hicbir zaman bir dini, hakim din diye ilan
edemez, herhangi bir dine mensup olanlarin ibadet ve dini merasimlerini serbest
icra etmelerini men eden (yasaklayan) bir kanun nesredemez.”

Fakat hirriyeti vicdan esasinin Avrupa’da intisar1 (yayilmasi) ise, Fransa Blyuk
Ihtilali sayesindedir.

Fransiz Ihtilalinin en kiymetli mahsullerinden biri Assemblée Nationale (Milli
Meclis) tarafindan yayimlanmis “Hukuki Beser Beyannamesi” dir. Bu beyannamenin bir
maddesi fikir ve vicdan hurriyetini su sekilde tespit ediyordu:

“Fikir ve diisiince tarzi dolayisiyla, diisiinceler dini sahaya ait olsa dahi, bunlarin
tecellisi kanunlarla tespit edilmis umumi nizami ihlal etmedikge, hi¢ kimse rahatsiz
edilemez.%®

67 H. Ahrens, Cours de droit naturel, cilt 2, § 131:
68 “Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble
pas l'ordre public établi par la Loi.” Article 10.
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Fransa Ihtilalden sonra bu esas biitiin Avrupa’ya yayildi. Bugiin mesruti idareye
malik buyik kuguk batin devletlerin teskilati esasiye kanununda vicdan ve din hurriyetini
temin eden bir madde vardir.%®

Vicdan ve din hdrriyetinin bir ideal olmaktan ¢ikip, milletlerin hayatinda fiilen
tatbik olunan bir hukuki esas olmamasi, beseriyetin Kiltlr sahasinda kazandigir en mihim
zaferlerden biri sayilmalidir.

Fikir ve vicdan hirriyetinin ehemmiyeti ancak nazari ve ideal bakimdan degil,
hayati ve pratik bakimdan dahi tartismasizdir.

Bunu tebarliz ettirmek icin bu iki hirriyetten mahrum camialarda devlet dini
namina yapilan tazyik, cebir ve zuliimleri hatirlatmak kafidir.

Kadim Roma’da binlerce Hristiyan’in yirtict hayvanlar tarafindan bogdurulmus
oldugu,”® kurunu viistada (ortagagda) binlerce insanmn engizisyon mahkemesi tarafindan
ateste yakilarak idam edilmis, hatta yeni kurunlar (¢aglar) icinde Fransa’da bir gecede’
devlet dininden inhiraf eden (sapan) 60.000 Protestan’in oldiiriilmis oldugu herkesin
malumudur. Bunlar ancak en meshur misallerdir. Beseriyet tarihinin tirli devirlerinde,
tiirli kitalarda teokratik ve nim teokratik devletlerde devlet dini namina yapilan zuliim ve
itisaf (haksizlik) kurbanlarimin haddi hesabi yoktur. Devlet dininden inhiraf edenlerin
(sapanlarin) takibat ve cezalara maruz kalmasi Avrupa milletlerine mahsus degildir.

Islam tarihinde dahi devletin kabul ettigi akidelerden farkli kanaatler besleyenlerin
tirlii bigimlerde tazyik ve zulimlerle maruz olduklarini gériiyoruz.”?

Onun igin, zamanimizda devletlerin vicdan ve din hirriyetlerini tanimasi, bu esasi
kanunlarla tespit ederek ona laik bir mahiyet iktisap etmesi (kazandirmasi), Fransiz

69 Mesela, Almanya’nin 1919°da nesredilmis 135. maddesi; Litvanya teskilati esasiye kanununun 14.
maddesi.

70 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, new edition, with notes by
the Rev(erend) H(enry) H(art) Milman, 5 cilt, (ilk baski 6 cilt olarak 1776-89; New York and Chicago:
Hooper, Clarke and co., 1845), Cilt II, chapter XXI “Persecution of Heresy, State of the Church.” Roma
devletinde devlet dininden sapan Hristiyanlarin cezalandirilmasi bazen inanilmayacak derecede vahsi
bi¢imler aliyordu (Ernest Renan, Marc-Aurele et la Fin du Monde Antique [Paris: Calmann-Lévy, 1882]
ch. XIX “Les Martyrs de Lyon.”)

71 Tarihe “Saint Barthélemy Gecesi” olarak gegen, 24 Agustos 1572 giiniiniin gecesi.

72 Mesela, Abbbasi halifelerinden EI-Mehdi zamaninda Islam tarihinde zindik ismiyle malum, Hristiyanlik
ile Zerdiist dininin imtizacindan (birlesmesinden) husule gelmis olan Maniheizm mezhebi taraftarlarinin
maruz kaldiklart zuliimlerr. Halife E1-Mehdi zindiklarla miicadele i¢in ayr1 bir teskilat viicuda getirmisti.
Bu teskilatin bagindaki yiikksek memur Sahibuz-zenadika (Zindiklarin sahibi) unvanim tasirdi.
Manicheisme mezhebine mensup pek ¢ok mazlum insanlar bu miiessese tarafindan idam ettirilmistir
(Muir, The Caliphate, s. 570).

Islamiyet’te makbul dért mezhepten birinin miiessisi olan Imam Ahmet ibni Hanbel, Kur’an’mn
mahlik (yaratilmis) oldugunu kabul etmedigi i¢in, Memiin ve Mu'tasim halifeler devrinde iskencelere
maruz kalmustir (Ibn-i Hallikan, Terciime-i Vefeyatii’l-ayan li-Ibn Hallikan, 2 cilt [Istanbul: Matbaa-i
Amire - Tab'hane-i Amire, 1864], cilt 1, s. 26).

Al-Muktadir halife déneminde tasavvufi bir mezhep miiessisi Ibni Mansur El-Hallac miinhasiran
dini kanaatleri i¢in igkenceler i¢inde idam olunmustur (Masignon, La Passion d’Al Hosayn-ibn-Mansour
al-Hallaj.)
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mitefekkirlerinden Guizot’nun dedigi gibi, yeni kurunlar zarfinda (yakingagda) beseriyetin
fikir sahasinda kazandig1 en biiyiik zaferlerden biridir.”®

Bidayette ideal bir talep olarak meydana atilmis vicdan ve din hiirriyeti fikrinin
tedricen kanunlarda tecelli ettigini bariz bir surette bilhassa Fransa’da goriiyoruz.

Eski Fransa’da din hirriyeti yoktu.

Katolik dini devletin resmi dini idi. Bu dinden inhiraf (sapma) bir clrim idi
(suctu). Uzun zaman zarfinda muhtelif sekilde tecaviiz (saldir1) ve tazyiklerle (baskilarla),
tarif edilmez siddet ve zuliimlere maruz kalmis olan Protestanlara, Fransa krallarindan IV.
Henri (1589-1610) “Nantes Ferman1” ismiyle malum bir fermanla dinT hiirriyet bahsetmisti
(1598). Fakat bir muiddet gectikten sonra bu ferman XIV. Louis tarafindan (1685°te)
feshedildikten sonra, Protestanlik mezhebi Fransa’da memnu (yasak) bir meslek olmustu.
Protestanlarin nikahlar1 kanuni sayilmazdi. Cocuklar1 gayrimesru addolunurdu. Bitin
memuriyetler onlar igin kapaliyd:. ihtilal arifesinde XVI. Louis Protestanlar hakkinda bir
misamaha fermani nesretti ise de bu fermanda hakiki manada din hiirriyeti esaslarini ihtiva
etmekten uzakt:.”*

Fransa’da hakiki manasa vicdan ve din hurriyeti, yukarida arz ettigim gibi, ancak
ihtilal sayesinde kanuni bir mahiyet iktisap etmistir.

X1l. LAIK DEVLETIN MAHIYET VE EVSAFI

Vicdan hirriyetinin tabii neticesi devletin laiklesmesidir. Her yerde vicdan ve din
hlrriyetinin kanunen taninmasi (kanuni bir mahiyet iktisap etmesi), devletin laiklesmesine
miincer olmustur. Vicdan ve din hiirriyeti ile devletin laiklesmesi, birbirine siki bir surette
baglidir.

Vicdan hdrriyeti her vatandasin dini akideler sahasinda tam manasiyla serbest
olmasi demektir. Bu esastan, dogal olarak derhal su neticeler ¢ikar:

1. Vicdan hirriyetini kabul eden devletlerde, hadkim din ya da memnu (yasak) din

olamaz.

2. Devlet higbir dini himayesi altina almadigi gibi, higbir umumi nizam ve emniyet
bakimindan zararli oldugu ispat edilmedikce higbir dini men dahi edemez.

3. Devlet biitiin din ve mezheplere kars1 ayni1 vaziyettedir: Hepsine karsi lakayit ve
bitaraftir.

4. Dinler ayn1 derecede serbest oldugu i¢in, her dini ziimre dini islerini tanzim igin
cemiyetler teskil edebilir. Dini ibadet ve ayinlerini icra i¢in mabetler insa ettirebilir. Dini
zimreler, istedikleri sekilde dini teskilat viicuda getirebilirler. Bunun igin yegane sart, bu
cemiyet ve teskilatin umumi nizama mugayir (aykiri) olmamasidir. Vatandaslar, toplanarak
beraber ticaret yapmak icin ticari sirketler, beden terbiyesi icin spor cemiyetleri kurmak

73 Frangois Guizot, Histoire parlementaire de France, Tome V p. 215.
74 Henry Berthélemy, Traité élémentaire de droit administratif, 13. baski (1900-91;, 1933), p. 273.
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hakkini sahip olduklar1 gibi, beraber dini icra etmek, dini islerle ugrasmak igin dini
cemiyetler kurma hakkina da maliktirler.

Bu hak bir taraftan vicdan ve din hiirriyetinin, diger taratan cemiyetler tesis etme
hirriyetinin tabii neticesidir.

5. Din, vatandaslarin hususi bir isi oldugu igin, devlet dini muesseselere ve dini
ruhanilere maddi yardimda bulunamaz. Ne de su ya da bu mezhebin saliklerine (mezhebe
bagli olanlara) millet bltcesinden tahsisat verilebilir. Her mezhebin salikleri kendi dint
muesseselerinin masraflari i¢in gereken parayi kendileri tedarik etmelidir.

6. Devlet nazarinda biitiin din ve mezhepler ayn1 derecede serbest oldugundan,
memuriyetlere tayin ve mekteplere kabul hususunda su ya da bu dine mensubiyet ne bir
sart olabilir ne de bir mani teskil edebilir. Memuriyete tayin ve devlet miessesine intisap,
mekteplere kayit islerinde sahsin mensup oldugu dinin nazari itibara alinmamasi, vicdan ve
din hiirriyetinin tabii netice ve icaplarindandir.

7. Din hurriyeti esas kanunlarla taninmis bir hak oldugu i¢in, hitkimetler bu hakki
tahdit eder mahiyette 6zel kanun, nizamname ve emirler nesredemezler.

8. Dini teskilat ve dini cemiyetler tamamiyla hususi cemiyetler mahiyetinde
olduklar1 icin, devletler dini cemiyetlere ve dini ruhanilere devlete ait vazifeleri
yiikkleyemez. Bu esaslardan, vatandaslarin dogum, nikah ve 6liimleri kayit gibi nesep (soy)
ve ahvali sahsiye (kisisel) isleri idaresinin ruhanilerin elinden alinip, laik devlet
memurlarina tevdi edilmesi (verilmesi) zarureti dogar.

9. Devlet, dinlerin haricinde bir muessese oldugundan, devlet iginde ruhanilere
devlette resmi, idari gorevler yukletilemez. Cunku dint ruhaniler meslekleri itibariyle bir
dine siki bagl olduklarindan, onlarin idare islerinde diger dinlerin miimessillerine karsi
tamamiyla bitaraf (yansiz) muamele etmeleri temin edilemez.

10. Ayni esaslar neticesinde kaza (yargt), talim ve terbiye (egitim ve 6gretim) isleri
de ruhanilerin eline tevdi edilemez.

Devlet mahkemelerinde ruhaniler hakim olmadigi gibi, devlet mekteplerinde de
ruhaniler muallim veya profesér olamazlar.

Laik bir devletin istinat ettigi esaslarin baslicalart bunlardir. Bir devletin tamamen
laiklesmis olmasi igin, biitlin bu esaslarin tahakkuk etmis olmasi, dini teskilatin devletten
tamamen ayrilmig olmasi lazimdir.

Bugiin bu esaslar1 son derecesine kadar tahakkuk ettiren devletler azdir.

Laikligi, bu mefhumun butln icaplarina uygun bir sekilde tahakkuk ettiren
devletlerden biri Fransa’dir. Fransa’da 9 Aralik 1905°te kabul edilen yasayla kilise
devletten tamamuiyla ayrilmistir. Bu yasanin ikinci maddesi,

“Devlet higbir dini tanimaz, hi¢bir din ehline (mensubuna) maas vermez, higbir
dini teskilata muavenette (maddi yardimda) bulunmaz,”” diyor.

Bu kanun ayn1 zamanda turli mezhep mensuplarina (mezheplere bagli olanlara),
dini islerinin idaresi igin “associations cultuelles” ismiyle cemiyetler tesisine misaade

75 “L’état ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte” (“Loi du 9 décembre 1905 concernant la
séparation des Eglises et de I'Etat.”).
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ediyordu. Tabii bdtin bu cemiyetler, diger hususi cemiyetler hakkindaki ahkama
(hiikiimlere) tabi olacaklardi.

Ayn1 kanun devlete ait olan biitiin ibadethanelerin, kilise binalarinin ivazsiz
(karsiliksiz) bu cemiyetlere teslim edilmesi esasini kabul ediyordu.

Fakat yiksek dini ruhanilerin oturduklar1 bina ve saraylarin, muayyen bir middet
gectikten sonra devlete riicu edecegi derpis ediliyordu (geri donecegi ongoriiliiyordu).

Mabetlere ait menkul esyanin kiymetini (tasinir esyanin ederini) cemiyetler devlete
tediye etmeliydiler (6demeliydiler) (31 Temmuz 1906 kanunu)

Din1 cemiyetlerin bitiin menkul ve gayrimenkul (tasinir ve tasinmaz) emvali
(mallar1) ise, umumi mali kanunlara tabi olacakti.

Roma papalari uzun miiddet kiliseyi devletten ayiran bu kanunu tasdik etmek
(onaylamak) istemediler. Fakat Fransa Katolikleri fiilen kabul etmis gibi idiler.

Harbi Umumiden sonra XI. Pie zamaninda bu kanun papalik tarafindan da kabul
edildi (1924).

Bugiin Fransa laiklik prensiplerini biitiin diger memleketlere numune olabilecek bir
sekilde tahakkuk ettirmis bir memlekettir.

XIIl. TANZIMAT VE LAIKLIK

XVII nci ve XVIII nci asirlarda Tiirkiye’de devlet nim (yar) teokratik bir devlet
seklini almisti:

Yiksek idari mansiplara (makamlara) medreselerde yetismis adamlar tayin
olunurdu. Kaza (yargi) isleri de dini medreselerde yetismis alim ve mdiderrislerin eline
tevdi edilmisti (verilmisti). Memlekette hakim hukuk sistemi, dine mastenit (dayali) fikih
idi. Umumiyet devlet hayatinin her sahasinda dini ulemanmn niifuz ve tesiri gittikge
artryordu. Ahali iginde tekke seyhlerinin ¢ok biiyiik mevkii vardi. Miilki sinifa mensup
(kamu yonetimindeki) memurlar arasinda bile tarikatlardan birine mensup adamlar
bulunurdu.

XVIII inci asrin nihayetinde sultanlarin resmen halife olunmasi ile Osmanli Devleti
tamamen teokratik bir devlet oldu.

Neticede Avrupa milletlerinin medeniyet sahasinda dev adimlarla ilerledikleri
asirlar (XVII. ve XVIIIL. asirlar), Turkiye icin medeni inhitat (gerileyis) ve harsi tedenni
(kiiltiirel ¢okiis) asirlart olmustur.

Butiin memleketi saran bu resmi ve mirai (ikiyuzli) dindarhigi besleyenler,
sultanlar ve onlarin yiiksek memurlariydi.

Osmanli sultanlari, idari ve askeri bakimdan gittikce zayiflamakta olan bir devlet
icinde otoritelerini muhafaza edebilmek i¢in, Osmanli sultanlar1 bitiin irsi stlalelerinin
takip ettikleri siyasete bagvurmustu. Bu da, ahalide dindarlig1 tesvik ve takviye etmek ve
kendilerini dini reis olarak tanmitma siyasetidir. Fakat Avrupalilarin kesif bir medeni
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inkisafa (gelisime) hasrettikleri asirlar, Tirkiye’nin Kesif bir dindarlikla, “masivadan
tecerriit” modasi i¢inde gegirmis olmasi, Tirkliik i¢in ¢ok vahim neticeler tevlit etmistir
(sonuglara yol agmustir).

XVI. nc1 asir baslarinda medeniyet bakimindan Avrupa’dan daha yiiksek bir
seviyede bulunan Turkiye, XIX. uncu asrin baslarina geldigimiz zaman her bakimdan ¢ok
geride kalmis bir devlet manzarasi arz ediyordu.

Bu inhitat1 (¢okiisii) durdurmak icin tedbirler alinmadigi takdirde giiniin birinde
Tiirkiye’nin siyasi istiklalini de kaybedecegi muhakkak gibi gortndyordu.

Bereket versin ki on XIX. uncu asrin baslarinda hem sultanlar hem devlet ricali
(buyiikleri) arasinda bu hakikati kavrayan vatanperver adamlar zuhur etti (ortaya ¢iktr).”

Tiirkiye’de 1slahat devri basladi. XIX. asrin ta baglarinda I1l. Selim ve 1. Mahmut
devirlerinde 1slahat temaydlinin muhim tecellileri (belirtileri) goriilmistii. Fakat bu iki
sultan devrinde yapilan 1slahat, daha ¢ok askeri sahaya miinhasir olup, memlekette hakim
bitun hukuk sisteminin heyeti-umumiyesini, ve devlet teskilatinin biitiin biinyesini istihdaf
etmekten (degistirmeyi amaglamaktan) uzakti.

Daha siimullii 1slahat (kapsamli reform), Abdulmecit devrinde (1839) basladi.

Iste Abdiilmecit devrinde yapilan (yapilmasi istenilen) bu 1slahat tesebbiislerine
“Tanzimat” ismi verilmektedir.

Tanzimat devri tetkik olunurken sultanlar tarafindan isdar olunan (gikarilan),
yapilacak islahatin programi mahiyetindeki fermanlar1 (Hatt-1 serif’leri), bilfiil (gercekten)
yapilmis reformdan ayirmak gerektir. Malum oldugu tizere, Tanzimat devrinde nesredilmis
(ilan edilen) 1slahat programini igeren iki {inlii ferman vardr.

Birisi, Abdiilmecid’in clilusunu muteakip (tahta ¢ikisini izleyen) 3 Kasim 1839’da
nesrolunmus olan Giilhane Hatti adiyla bilinen Hatt-1 seriftir. Digeri, keza Abdilmecit
devrinde 18 Subat 1856’da nesrolunan Hatt-1 humayun’dur. Bu iki hattin icerdigi 1slahat
programlari oldukca genisti.

Giilhane Hatti su 1slahati derpis ediyordu (6ngoriyordu):

1- Buttln tebaanin (uyruklarin) hayat, seref (onur) ve haysiyeti ile mulklerinin
emniyet ve masuniyeti (dokunulmazligi).

2- Vergilerin tarh (konulmasi) ve cibayeti (toplanmasi) usullerinde islahat.

3- Ahz-1 asker (askere alma) ve neferlerin askeri mukellefiyetlerin middeti icin
muntazam bir usul vaz’1 (yontem gerceklestirilmesi).’’

Hatt-1 Humayun’unda miindemic¢ (bulunan) islahat programi daha vasi idi (genisti):

Bizim nokta-i nazarimizan bu programin en mithim esaslar1 sunlardir:

1- Sahsin hayat, miilk ve seref ve haysiyetinin masuniyeti (dokunulmazligr).

2- Hristiyan ve umumiyetle gayrimiislim camialara eskiden bahsedilmis imtiyazla
hlrmet edilmesi.

76 Sultanlardan III. Selim ve II. Mahmut, devlet adamlarindan (Mustafa) Resit Pasa, (Mehmet Emin) Ali
Pasa ve Fuat Pagalarin isimleri tarihimizde hiirmetle anilmaya layiktir.
77 Ed. Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat, tome 2, appendice I.
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3- Rum Patrigi’nin kaydi hayatla (yasam boyu kaydiyla) secilmesi ve bitin
gayrimuslim ruhanilerin vazifelerine basladiklar1 zaman devlete sadakatleri hususunda and
icmeleri.

4- Kiliseler lehine alinan vergilerin ilgasi (kaldirtlmast).

5- Butdn din salikleri (mensuplari) i¢in, dini merasimi icra hususunda serbesti.

6- Memlekette din ve lisan dolayisiyla bir tebaa ziimresinin diger zimreden dun
(asag1) sayilmamasi,

7- Hig kimsenin zorla dinini degistirmeye mecbur edilmemesi.

8- BUtln tebaalarin, din farkina bakilmaksizin miilki ve askeri memuriyetlere
aliabilmesi.

9- Mahkemelerde muhakemenin aleniyeti (yarginin agik olmasi).

10- Yeni ceza yasalari tedvin olunarak (derlenerek) ceza teskilatinin 1slahu.
11- Maliye sahasinda 1slahat.

Bu iki hatt-1 serifin muhteviyatina (igerigini), Tirk devletinin laiklesmesi
bakimindan tetkik ettiginiz zaman, bu programlarda devletin teokratik mahiyetini
degistirip ona bir laik devlet vasfin1 veren muihim bir tahavvil (degisiklik) gérmuyoruz.

Tanzimat devrinde devlet teokratik olarak kaliyor. Ancak basinda biitiin Islam
aleminin dini reisi sayilan Sultan bulunan Osmanli Devleti, mahiyet ve biinyesi icaplarina
mugayir (aykirt) bir siyaset olarak, gayrimislim tebaalarina nisbi bir vicdan hurriyeti ve
oldukca genis bir din hiirriyeti bahsediyor. Ve eskiden gayrimiislim camialara verilmis
olan imtiyazlari teyit ediyor.

“Imtiyazlar” diyorum, clnki dini alanda Hristiyanlara ve umumiyetle
gayrimiislimlere bahsedilmis serbesti ve salahiyetlerini birgogundan, “hakim millet” olan
Tark milleti mahrumdu.

1. Hristiyanlar ve diger gayrimiislimler istedikleri din ve mezhebe intihap
edebiliyorlardi, Miisliiman tebaa i¢in vicdan hurriyeti yoktu.

2. Buttn gayrimuslim camialar kendileri tarafindan idare edilmek tizere dini teskilat
vicude getirerek bu teskilat i¢inde din bahanesiyle milli islerini dahi miinakasa
edebilecekti. Musluman Turkler bu alanda devlet murakabesi haricinde bu sahada bir adim
atamazlardi.

3. Bitun gayrimislim camialar devlet haricinde birer dini ve milli mevcudiyet
olarak taninmis oldugu halde Misliiman milletler devletten baska bir millet olarak higbir
tesekkiile malik degillerdi.

Tanzimat hatti seriflerinin igerdigi 1slahat esaslarinin ¢ogu, gayrimiislim ve bilhassa
Hristiyan tebaalara aittir. Ancak vergi, ceza sahasindaki 1slahattan Miisliimanlar da istifade
edebilecekti.

Turkler ve umumiyetle Muslumanlar, vicdan hurriyeti ve din hiirriyeti sahasinda
yeni bir sey kazanamiyorlardi.

Onlar Ehl-i sinnet akidelerine sadik kalmaya, Miisliimanliklarini1 da devletge tespit
edilmis sekil ve gerceveler dahilinde tecelli ettirmege mecburdu.
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Onun icin biz teredditsiiz vicdan hirriyeti ve laiklesme bakimindan Tiirklere
higbir yeni hirriyet vermemistir diyebiliriz.

Gayrimiislimlere karst oldukca laiklige yaklasan devlet, Miisliimanlara karsi
tamamiyla teokratik mahiyetini muhafaza ediyordu. Zaten Tanzimat ricali hatt1 seriflerde
vaat edilmis diger 1slahat1 da tahakkuk ettirememislerdir.

Bunun pek cok sebebi vardir: ezcumle islahati yapmakla miikellef olanlarin
yapilmasi lazim 1slahatin biitlin viisat ve siimulii (boyut ve kapsaminin) sahasinda sarih bir
fikir sahibi olmamalar1 ve luzumunu kavradiklari 1slahatt dahi teredditsiiz tahakkuk
ettirecek kuvvet ve cesarete malik olmamalidir. Hatt-1 seriflerdeki biitiin 1slahat1 tamamen
tahakkuk ettirebilmek i¢in millet dahi hazir degildi. Asirlardan beri teokratik ya da nim
(yar1) teokratik bir devlet ¢er¢evesi iginde yasamis, asirlarca mutaassip ruhaniler tarafindan
terbiye edilmis bir millet bir hamlede Avrupa’da makbul biitiin yeni hukuki esaslar1 kabul
ve hazmedemezdi.

Bununla beraber Tanzimat, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve laiklesmesi yolunda
atilmis miihim bir adim telakki olunmalidir. Idare, maliye ve askerlik sahasindaki 1slahat,
yeni mekteplerin agilmasi, Surayr Devlet’in tesisi, ceza kanunlarmin 1slah edilmesi
memleketin hukuki ve igtimai telakkilerini ¢ok yiikseltmis, milleti Cumhuriyet inkilabina
kabule hazirlamistir.
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XIV. CUMHURIYET VE LAIKLIK

Tanzimat’in, Tirk devletinin laiklesmesi bakimindan biiyiik hizmeti olmadigi
sununla da sabittir ki Tanzimat’tan sonra, II. Abdiilhamit’in cllusu senelerinde (1876)
Mithat Pasa’nin tesebbiis ve tesvikiyle mesrutiyet¢i bir teskilati esasiye kanunu’®
nesrolundu. Bu kanunu esasi Osmanli sultanlarinin elinde sultanlik ile birlikte halifelik
vasfi ile birlestigini (Madde 3); Sultan’mn “yiiksek halife” sifatryla isldm dininin hamisi
oldugunu (Madde 4); ve Islam dininin devlet dini oldugunu (Madde 11) tasrih ediyordu
(acikea belirtiyorduy).

Tiirk devletinin tamamiyla laik bir devlet mahiyetini iktisap etmesi, Cumhuriyet
devrinin eseridir.

Cumhuriyet devrinde devletin laiklesmesinin safhalari su surette hiilasa edilebilir:

1. Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ilk teskilati esasiye kanunun kabul edilmesi (20
Ocak 1921). Bu kanun, hakimiyetinin bilékaydisart (kayitsiz ve sartsiz) millete ait oldugu
esasini1 vaz ediyordu.

2. Osmanl1 saltanatinin ilgas1 (kaldirilmasi) (1 Kasim, 1922).

3. Hilafetin, Turk milletine ait olan siyasi hakimiyetten tefriki (ayrilmasi) ve
Abdiilmecit Efendi’nin halife secilmesi (18 Kasim, 1922).

4. Cumhuriyetin ilan1 (29 Ekim, 1923).

5. Hilafetin ilgas1 (3 Mart, 1924).”

6. Cumhuriyet Teskilat1 Esasiye Kanununun kabulii (24 Mayis, 1924).

Bu kanunun V. nci fash Tirklerin amme haklarina tahsis edilmistir. Bunlardan biri,
hirriyet hakki idi. Bu faslin 1. inci maddesi, “Her Tiirk hiir dogar hiir yasar” diyor (Madde
68).

Diger maddesi, Tiirklerin tabii haklarindan olarak sahsin masuniyeti, vicdan, fikir
ve kelam, nesir, seyahat, mukavele, saytamel (is ve isgiicti), milkiyet, ictima (toplanma),
cemiyet ve sirketler tesisi hak ve hirriyetlerini saytyor (Madde 70).

Madde 75 Hig¢ kimsenin dini, mezhebi yahut felsefi kanaatinden dolay1 rahatsiz
edilemeyecegini ve umumi nizama ve ahlaka veya kanuna mugayir (aykir1) olmamak tizere
her turlii dinf ayinlerin yapilmasinin serbest oldugunu ilan ediyor.

7. Din farkina bakmaksizin biitiin tebaalara ayn1 medeni haklar1 bahseden medeni
kanunun kabulii (17 Subat, 1926).

78 Bircok demokratik esasi iceren bu yasa, Abdiilhamit devrinde uygulamaya konulamadigindan, yasanin
esaslarini 1aiklik bakimindan incelemek gereksizdir. V. Mehmed Resad’in (1844-1918, hukim siresi
1909-1918) tahta cikisgindan 1. Diinya Savasi’na (1914-1918) kadar gecen sire iginde bu yasanin
yiirtirliikte olmasi, Cumhuriyet’i hazirlayan etmenlerden sayilabilir.

79 Batililarin “II. Abdiilmecid” diye adlandirdiklar1 Halife Abdiilmecid, halifeligin kaldirilmasindan sonra
ayni yil biitiin diger hanedan mensuplartyla birlikte gonderildigi siirgiinde, 6liimiine kadar Osmanli
hanedani reisi olarak kalacaktir. Yay. haz. notu.
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8. 1924’te nesrolunan Teskilat1 Esasiye kanununun 2. maddesinden, “Devletin dini
Islam’dir” kaydinin ve bazi diger kayitlarin ¢ikarilmasina dair kanun.

Bu kanunlar sayesinde Turk devleti tam manasiyla laik bir devlet mahiyetini almus,
Tirkiye’de laik devletin miimeyyiz vasiflarin1 teskil eden (ayirt edici niteliklerini
olusturan) bltin hususiyetleri tamamiyla tahakkuk ettirilmis bulunuyor. Turk devletinin
laiklesmesi, Cumliuriyet devrinde yapilan inkilaplarin en biiytiklerinden sayilmalidir.

Tiirk devletinin laiklesmesi demek, Tiirkliigiin birkag asirdan beri kendisini inhitata
(gerilemeye) surukleyen sebep ve amillerden kurtulmasi, bundan sonra hayatini buglnki
beseriyetin inkisaf (gelisme) seviyesine uygun, akli ve ilmi esaslara gobre tanzim
edebilmesi demektir.

Bu, musmir (verimli) olacagindan asla siiphe etmedigimiz fikri, i¢timai ve hukuki
inkilap, milletimizin seri bir sekilde inkisaf etmekte olan Garp milletleri arasinda mevki
almas1 ve bu mevkii serefle muhafaza edebilmesi i¢in bir zamandir.

On bes senelik kisa bir miiddet zarfinda mutaassip din ulemasimnin tesir ve nufuzu
altinda bulunan teokratik bir devletten, demokratik ve laik bir devlet yaratmak Turklik icin
blyuk bir muvaffakiyettir. Bu muvaffakiyetin pek ¢ok amilleri vardir: Bltiin miinevverlere
garp kltdrindn tesiri, Tanzimat cereyanlari, hiirriyetperver sair ve edipler ve saire.

Fakat bitiin bu amiller arasinda en mithim olani, biiyiikk inkilabin seri bir surette
yapilabilmesini temin eden amil, Cumhuriyet devrinde devletimizin basinda Tiirkiin
medeniyet ve kiiltiirlinii her sahada muasir milletlerin seviyesine ¢ikarmaya azmetmis iki
biiyiik tarihi sahsiyetin, Ebedi Sefimiz ATATURK ile bugiinkii Milli Sefimiz ISMET
INONU’nin bulunmas1 olmustur. Bu biiyiik inkildp, bu iki sahsiyetin biiyiik devlet
adamlarina mahsus yiiksek goriisle milletin hakiki menfaatlerini tespit edebilmeleri,
medeni istikbalimizi temin igin lazim saydiklar1 inkilaplar1 yapmakta hi¢ tereddit
etmemeleri ve bilhassa taassuptan azade, milli dine sadik olduklar1 kadar bitlin diger
dinlere kars1 da miisamahakar olmalari, yani laik bir zihniyet sahibi olmalar1 sayesinde
mimkin olmustur.

Onun igin, bugiin oldugu gibi, istikbalde de, fikri, ictimai ve hukuki bakimdan
yiikkselmemize genis yol agmis olan laiklik inkilabindan bahis edildigi zaman, bu liderlerin
isimler ebediyen hiirmet ve siikkranla yad edilecektir.
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